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Directia Generald Regionala‘aFinantelor Publice Bucuresti

Beavatkozo fél:

Berlin Chemie AG

AZzalapeljaréas targya

Kozigazgatasi Kereset, amellyel a németorszagi székhelyli Berlin Chemie AG
gazdasagi ‘tarsasag mint beavatkozo fél altal tamogatott, romaniai székhelyl
Berlin Chemie A. Menarini SRL gazdasagi tarsasag mint felperes azt kéri a Curtea
de Apech Bucurestitdl (bukaresti itélétabla, Romania), hogy egyrészt semmisitse
meg az alperes Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (bukaresti regionalis
adoligyi foéigazgatosag, bukaresti kozepes nagysagrendii adozok adodhivatala,
Romania) altal meghozott adomegéllapitasi hatirozatot, amellyel a felperest
kiegészitdé hozzaadottérték-ado (héa) jogcimén 42 461 424 RON 06sszeg, kamat
jogcimén 5 855 738 RON 0sszeg és késedelmi potlék jogcimén 3 289 071 RON
dsszeg megfizetésére kotelezte, masrészt pedig azt, hogy rendelje el a szdban
forg6 adémegallapitasi hatarozat alapjan mar megfizetett 6sszegek visszatéritéseét.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2006/112 iranyelv 44. cikke masodik mondatanak és a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkének értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ahhoz, hogy Ugy lehessen tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenységének
szé€khelye szerinti tagallamtol eltérd tagallam teriiletén termékeket értékesitd
tarsasdg a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold 2006/112/EK. tanacsi
iranyelv 44. cikkének masodik mondata és a 282/2011 tanéacsi,rendelet 11y cikke
értelmében véve Aallandd telephellyel rendelkezik a termékeértekesitésy helye
szerinti allamban, sajat maganak kell-e teljesitenie az ez utébbi allamban az.éltala
igénybe vett személyi és targyi feltételeket, vagy elegend6,sha e tarsasag aszoban
forgd személyi és targyi feltételeket egy olyan masik kapcsolt vallalkozas révén
teljesiti azonnal és allandé jelleggel, amely azértall azwcllenorzése alatt, mivel az
abban fennallo részesedések tobbségével rendelkezik?

2) Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy, a“gazdasagi tevékenységenek
székhelye szerinti tagallamtol eltéré “tagallam teriiletén AMermékeket értékesitd
tarsasag a ko0z0s hozzaadottértékado-rendszerrél \sz6lo  2006/112/EK  tanacsi
iranyelv 44. cikkének masodik mondata, és an282/2011 tanacsi rendelet 11. cikke
értelmében vett allando telephellyel rendelkezikya termékértékesités helye szerinti
allamban, szlkséges-e, hogy a feltetelezett allandé telephely kozvetlendl vegyen
részt a termékértékesitéssel kapcsolatosidontésekben vagy elegendd, ha a szoban
forgo tarsasag a termekertékesités helyewszerinti allamban szaméara harmadik
tarsasdgokkal megkototty, marketing-, | szabalyozasi, reklam-, raktarozasi és
képviseleti tevékenysegekrenyonatkozo szerzddésekben biztositott személyi és
targyi feltételek \\ teljesitesehez £ szilkséges eszkdzokkel rendelkezik, amely
tevékenységek,kozvetlendl befolyasolhatjak az értékesitések volumenét?

3) . A kozoswhozzaadottertékado-rendszerrél szol6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsiniranyelv 44. cikke masodik mondatanak és a 282/2011
tanacsi ‘rendelet “L1. cikkének értelmezése szerint valamely addalany azon
lehetdsége, Whogy szaméara a személyi és targyi feltételeket valamely Aaltala
cllenérzottakapesolt vallalkozas biztositja azonnali és allando jelleggel, Kizérja-e,
hogy,a kapcsolt vallalkozast Ugy lehessen tekinteni, hogy az szolgéltatast nydjt az
ily moden létrehozott allando telephely szamara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 44. cikkének masodik mondata.
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A kodz0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szold, 2011. méarcius 15-i 282/2011/EU tanacsi
vegrehajtasi rendelet 10. és 11. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2015. december 31-ig hatalyos legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
addjogi torvénykonyvrél szold 571/2003. sz. toérvény); a 133. cikk (2) bekezdése,
amelynek értelmében ,,[a]z addalany —aki ilyen mindségében jardel — részére
nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatdst igénybe vevo
adoalany gazdasdgi tevekenységének székhelye van. o Amennyiben a
szolgaltatdsokat az adodalany olyan allandé telephelye részére nyljtettak,\amely
gazdasagi  tevékenységének  székhelyétél  eltérd  helyen “wvan, “ezen
szolgaltatasnytjtas teljesitési helye az a hely, ahol acszolgaltatast igénybe, vevo
adoalany allando telephelye talalhato. llyen székhelysvagys allando ‘telephely
hidnyaban a szolgéltatasnyujtas teljesitesi helyetaz ‘a“hely, ahol, a szolgaltatést
igénybe vevo adoalany allando lakohelye vagy szokasosytartozkodasi helye van”,
és a 125 cikk (2) bekezdésének b) pontja, amelyhek értelmében ,.az olyan
adoalanyt, amely gazdasagi tevékenységének székhelye,Romanian kivil talalhato,
Romanidban letelepedettnek kell tekinteniy, “amennyiben’ Romaniaban allandé
telephellyel rendelkezik, vagy amennyiben az ‘adokoteles termékértékesitések
és/vagy szolgéltatasnyujtasok qrendszeres ‘teljesitéséhez Romanidban kelld
személyi €s targyi feltételekkehrendelkezik?®,

2016. januarl-je ota ezek a, rendelkezések azonos tartalommal a legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, (az Yad6torvénykonyvrdl szolo 227/2015. sz.
torvény) 278. cikkének (2)\bekezdésében, illetve 266. cikkének (2) bekezdésében
szerepelnek.

A tényéallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

A beavatkozo félkéntieljard Berlin Chemie AG németorszagi székhelyl tarsasag,
amely 1996 6ta folyamatosan forgalmaz gyogyszeripari termékeket Romania
teriiletén. Romaniaban adoligyi képviselével rendelkezik és ott héaalanyként,
valamint “a clawback-ado fizetésére kotelezettként vették nyilvantartasba. A
beavatkezo fél altal forgalmazott termékek Romanidban torténd forgalomba
hozatalat engedélyeztek.

2007-ben a beavatkozd fél szerzédést kotott a Fildas Trading SRL roman
gazdasagi tarsasaggal, amelynek targya termékeinek raktarozasa volt, és amely
szerz6dés értelmében a Berlin Chemie AG annak biztositadsa céljabdl, hogy e
termékek folyamatosan rendelkezésre alljanak Romaénia teriletén, az aktudlis
arjegyzéknek megfelel6 raktarkészletet bocsdt a Fildas Trading SRL
rendelkezésére. A Fildas Trading SRL tarsasag ennek megfelel6en kotelezi magat
a beavatkozo fél termékeinek mas tarsasagok termékeitdl elkiilonitve torténd
raktarozasara, arra, hogy a termékeket szigorian konyveli, rogzitve a beérkezé €s
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a kimeno tételeket, arra, hogy a termékekroél a lejarati idejuk alapjan leltart vezet,
arra, hogy hozzajarul a beavatkozé fél részerol torténd ellenérzést, valamint arra,
hogy a termékeket harmadik fél vevok rendelkezésére bocsatja Ugy, hogy azok
sajat neviikben tovabbértékesités céljabol is kivihetik a tarolt termékeket.

2011-ben bukaresti székhellyel létrejott a Berlin Chemie A. Menarini SRL,
amelynek egyetlen tagja a németorszagi székhelyti Berlin Chemie/Menarini
Pharma GmbH, amely 95%-ban a beavatkozd félként eljaré Berlin Chemie AG
tulajdonat kepezi. A 1étesit6 okirat értelmében a roman tarsasag f6 tevékenységi
terilete az  (zletviteli tanacsadds, a tarsasdg fOtevékenysége a
kdzonségkapcsolatok és a kommunikacio terén torténd tanacsadas, ezenkiviul a
tarsasag olyan kiegészité tevékenységeket is végezhet, minf\a ‘gyogyszeripari
termékek nagykereskedelme, a kereskedelmi tanacsadasi es tizletvitelitanacsadési
tevékenység, a reklamilgynokségi tevékenység, vagy as, piackutatasiy, és
kdzvéleménykutatasi tevékenyseg.

2011. junius 1-jén a beavatkozd fél és a felperes a német jog hatalya ala tartozo
,Marketing-, reklam- és szabalyozasi szolgéltatas nyujtasarehszolé szerzédést”
kotott egymassal, amelynek értelmében “a\ roman tarsasag arra vallalt
kotelezettséget, hogy elvégzi a beavatkozé, fél\termékeinek*Romania tertletén
torténd aktiv népszeriisitéséhez sziikséges, 0sszes marketingtevékenységet abbol a
celbol, hogy a beavatkozé fél altal meghatarozett €s\kidolgozott stratégiaknak és
eldiranyzatoknak megfelelden figvelje Romania ‘teruletén az e termékek iranti
keresletet, valamint hogy g@mbeavatkozon, fél hmegbizasabdl és érdekében a
reklamtevekenyseggel, tajékoztatassalyéswnépszerisitéssel kapcsolatos kérdések
megoldasara mindsitett’ jogi ‘tanacsadasi, szolgaltatast hoz létre és tart fenn,
ezenkiviul folyamatosansés allando jelleggel helyi felel6sséget vallal az orszag
azon 0sszes jogszabalyanak, valamint a beavatkozo fél azon bels6 eljarasi
szabalyainak a tiszteletben, tartasara, amelyek a reklamot, a promaciot, valamint
az ezekkel kapcselatos més kérdéseket és helyzeteket szabalyozzak.

Ezenfeliil a'felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy megteszi az ahhoz sziikséges
valamennyi, Szabalyozasi intézkedést, hogy meg lehessen szerezni azt az
engedelyt, amelwe @ beavatkozd félnek a termékek Romanidban torténd
forgalmazéasahoz, van sziiksége, az 0sszes nyilvantartasba vétel, tanusitvany es
més kozigazgatasi engedely megszerzése soran torténd kozvetitést is ideértve, a
tisztessegtelen versennyel, a szabadalombitorlassal és a tevékenységre hatranyos
hatastygyakorld egyeb eseményekkel kapcsolatos lgyek nyomon kovetését, a
Klinikai ‘vizsgalatokban, valamint a mas kutatasi és fejlesztési tevekenységekben
torténd segitségnyujtast.

A felperes e szerz6dés értelmében kotelezettséget vallalt a beavatkozd fél altal
jovahagyott orvosi szakirodalom és promocids anyag megfeleld6 mennyiségben a
celbol torténd rendelkezésre bocsatasara, hogy azokat a gyogyszeripari képviselok
a termékek promdciodja soran felhasznalhassak, mig a beavatkozo fél vallalta,
hogy a termékeknek a felperes altali reklamozésa celjabdl azokbdl ingyenes
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mintakat bocsat a felperes rendelkezésre, amely mintakat a felperes a beavatkoz6
fél nevében a teruleten 1évé egészsegiigyi szolgaltatokhoz eljuttatni.

Ezenfeliil a szerz6dés értelmében a beavatkozo félként eljard Berlin Chemie AG
jogosult volt ellendrizni a roman tarsasag nyilvantartasait és helyiségeit.

A roman téarsasag altal nyljtott szolgéltatasokért az e tarsasadgnal ténylegesen
felmerlt Osszes kiadas alapjan szamitott, és naptéari evenként 7,5%-kal novelt
havi ellenérték megfizetésében allapodtak meg.

2013. marcius 14-t61 kezdve a felperes és a beavatkozo fél viszonyaban teljesitett
kifizetéseket és (gyleteket egy ,nulla egyenlegii szerz0dés”, vagyis €gyncross
border cash pooling contract (hatarokon atnyuld szamladsszevezetési Szerzodes)
jellegti likviditaskezelési szerzOdésszerz6dés alapjan végzik, amelynek keretében
a fészamla a beavatkozo félhez tartozik és a f6 szamlat vezeté bank azUniCredit
Bank AG (Németorszag). A felperes szamlaja ,,tésztveve™ wagys,periférikus”
szamla, amelyet az UniCredit Tiriac Banknal (Romania). mint résztvevo banknal
nyitottak.

Konkrétan, a felperes altal a beavatkozo félnek nyujtott szolgaltatasok kifizetése a
felperes altal a német tarsasaggal szemben kiallitott szolgaltatasi szamlak és az ez
utobbi altal a roman tarsasagnak visszterhesenwnyujtott kolcson kozotti nettositasi
megallapodasokon keresztul torténik, mivel a'szamlakiés a kdlcson értéke azonos.
A nettositasi megallapodés .egyiky példanyat megkuldték a Banca Nationald a
Romaniei (Romania kézponti bankja) részére.

Az Oficiul National al Registului Comertului (a kereskedelmi nyilvantartast
vezet6 orszagos hivatal, Remania) éaltal rendelkezésre bocsatott informacié szerint
a felperesnek 2016-ban“atlagesan 201 alkalmazottja, ezen belll 151 kereskedelmi
képviseldje (Sales Representatives) volt.

A felperes, “a \szerzddésben emlitett marketing-, szabalyozési és
reklamszelgaliatasokatynyljtott a beavatkozo fel részére és ugy Vélte, hogy e
szolgaltatdsok “\nem:, Romanidban, hanem Németorszagban adokotelesek,
kovetkezésképpennulla értékii hozzaadottérték-adot tartalmazo szamlékat allitott
ki.

Tekintettel arra, hogy a beavatkozé félként eljaré Berlin Chemie AG Romanidban
kelldenyteljesiti a szemelyi és targyi feltételeket ahhoz, hogy allandé telephellyel
rendelkezzen, amely a felperes bukaresti székhelyen talalhatd, az alperes ugy
velte, hogy a 2014. februar 1. és 2016. december 31. koz6tti idészakban a felperes
altal a beavatkozo felnek nyujtott, a termekekre vonatkozé marketing-, promocios
és engedélyezési szolgaltatdisok Romanidban addkotelesek voltak, az adodalapot
183 763 182 RON 0sszeggel egészitette ki, és elfogadta a 2017. november 29-i
adomegallapitasi hatarozatot hozott, amelyben héa, késedelmi kamatok és potlék
jogcimén tovabbi fizetési kotelezettségeket allapitott meg a felperes terhére.
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A felperes kozigazgatési keresetet terjesztett a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
fellebbviteli birdsag), a kérdést eldterjesztd birosag elé, amelyben a fent emlitett
adomegallapitasi hatarozat megsemmisitését és az annak alapjan mar befizetett
dsszegek visszatéritését kérte. A Berlin Chemie AG téarsasag a felperes timogatasa
céljabol beavatkozasi kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a
szoban forgd adomegallapitdsi hatarozat —abban a részében, amelyben
megallapitja, hogy Romaéniaban alland6 telephellyel rendelkezik — kozvetlen
hatassal van a kozte és a felperes kdzotti ligyletek adojogi megitélésére. A kérdést
eléterjesztd birdsag helyt adott e kérelemnek.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

Az alperes allaspontja szerint teljesiilnek az 571/2003. sz£térvénynek a282/2011
rendelettel 6sszefliggéshen értelmezett 125, cikke (2) bekezdése h) pontjaban és a
227/2015. sz. torvénynek a 282/2011 rendelettel, 6sszefluggésben, értelmezett
266. cikke (2) bekezdésében eloirt feltételek, kovetkezéskeéppen ‘a beavatkozo fél
Romaéniaban kelld személyi ¢€s targyi feltételekkel rendelkezik, ahhoz, hogy ott a
felperes székhelyének cimén allandé telephellyel rendelkezzen.“Ezen talmenden,
az 571/2003. sz. torvény 133. cikkének (2nbekezdesewés a 227/2015. sz. torvény
278. cikkének (2) bekezdése értelmében‘a szolgaltatasnyujtés helye az a hely, ahol
a szolgaltatas igénybevevojének allando telephelyetalalhato, vagyis Romania.

Ahhoz, hogy e kdvetkeztetésekre jusson, az,alperes kulonbozo korilményeket vett
alapul, koztuk azt a tényt is, hogy, a‘beavatkezo fél a felperes egyetlen gyfele.
Abbol a koriilménybdl,shegyta felperesya 2011. évi szerzodéssel kotelezettséget
vallalt arra, hogy marketingszolgaltatasokat nyujt a német tarsasagnak, valamint
abbol a koriilménybdl, hogy ‘@ felperes szervezeti abraja szerint a felperes
alkalmazottai koziil 15 1nkereskedelmi képviseld, az kovetkezik, hogy a felperes
alkalmazottjai “\tulnyomorgszt “a beavatkoz6 fél Berlin Chemie AG Aaltal
forgalmazott \, gyégyszeripari termékekre  vonatkoz6 megrendelések
novelését/megszerzeset szolgalo tevékenységet folytatnak.

Az, alperes Ggyaveltephogy a német tarsasdg Romaniaban teljesitette a targyi
feltételeket, pontosabban ehhez a felperes targyi eszkozeit vette igénybe
(szamitogépek, foperacios rendszerek, gépjarmivek), amelyeket a német
tarsasagtol szarmazo pénzosszegekbol kerlltek beszerzésre. A felperes ellenben
azt allitotta, hogy az e feltételek teljesitéséhez sziikséges eszkdzokkel sajat maga
rendelkezik, és nem relevans az a tény, hogy azokat a német tarsasag altal
kolesonadott olyan pénzosszegekbdl szerezte be, amelyek utan kamatot fizet.

Az alperes adéhatésag megallapitotta, hogy a felperes alkalmazottai altal végzett
tevékenység a gybgyszeripari termékekre vonatkozé megrendeléseknek a
romaniai nagykereskedéktél vald atvételét és a beavatkozo fél részére torténd
tovabbitasat, valamint a szamlak feldolgozasat és a szamlaknak a beavatkoz6 fél
altal a sajat tigyfelei részére torténd tovabbitasat is magaban foglalta, és a felperes
alkalmazottai a beavatkozé fél német tarsasag altal forgalmazott termékeket
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raktarozo Fildas tarsasaggal is kapcsolatot tartanak fenn. A felperes el6adja, hogy
a gyoégyszeripari termékek értékesitésére vonatkozd dontést a német tarsasag
hozza meg és azt allitja, hogy az &ltala végzett tevékenységek pusztan olyan
tdmogatasi és adminisztrativ tevékenységet foglalnak magukban, amelyek célja a
kommunikacid eldsegitése és a nyelvi akadalyok lekiizdése, és hogy az
alkalmazottai nincsnek abban a helyzetben, hogy kotelezhessék a német
tarsasagot. Allaspontja szerint tovabba a forgalmazoknak a beavatkozd félhez
cimzett megrendelései és a beavatkozé fél forgalmazokhoz cimzett szamlai
atvétele az  allandd  telephely  létesitése  szempontjabdl _ irrelevans
titkarsagi/szamviteli tevékenyseég, es az allando telephely létesitésehez egy
postacim hasznalata sem elegendd.

Az alperes altal az allandd telephely létesitése vonatkozasaban “relevansnak
tekintett egyéb korilmények abban a tényben nyilvanulnak meg, hogy,a felperes a
beavatkozé fél altal a roman piacon eértékesitett gyogyszeripari termekekkel
kapcsolatos szabalyozasi szolgaltatasokat nyujtott atbeavatkozé,félnek;€s hogy a
felperes egy alkalmazottjat a beavatkozd &€l “arra, jeloltey ki, hogy a
farmakovigilanciaval kapcsolatos kérdésekkel “foglalkozzen. A" felperes e
kortlményeket sem tartja elegendének az alland@, telephely“létesitéséhez, mivel e
koralmények kozll az elébbi szolgaltatasokat,barmely mas tarsasag is nydjthatja.

Az alperes arra is ramutatott, hogysa heavatkozé, fél altab forgalmazott és a Fildas
tarsasag raktaraiban talalhato termekek leltarozasat végz6 bizottsagok a felperes
alkalmazottaibol alltak. Ac¢felperes mindazonaltal hangsulyozza, hogy az
alkalmazottai kizarolag olyan adminisztrativ tevékenységet végeztek, amely a
kommunikacio elésegitésébolallt, mivel, a Fildas tarsasagnak a szdéban forgd
raktarban dolgozé alkalmazottai hem tudtak angolul, és a leltart a beavatkozo fél
olyan alkalmazottja Njelentétében vettek fel, aki kifejezetten emiatt utazott
Németorszaghdl Romaniaba.

Ezenfellily, aznalperes kiemelte, hogy a felperes bizonyos gyogyszerek
megsemmisitésérél dontott, a felperes viszont azt allitotta, hogy kizardlag a sajat
tulajdonat “képezGumintakat semmisitette meg, nem pedig a beavatkozo félhez
tartozo'és Romaniaban-raktarozott termekeket.

EzenfelUl, az.alperes szerint a felperes reklamszolgaltatdsokra és merchandising
szolgaltatasokra vonatkozo szerzOdéseket kotott a beavatkozo fél altal a roméan
piacon  forgalmazott termékek promdcidja céljabol, és a beavatkozo fel
ilyen eseményeken vett részt, amelyek Kkeretében az egészségligyi dagazat
szakembereinek ingyenes mintékat adott a széban forgd termékekbol. A felperes a
Berlin Chemie AG beavatkozé fél altal Romaniaban forgalmazott termékek
forgalombahozatali engedélyei jogosultjainak helyi képviseldje.

Az adohatdésag azt is megallapitotta, hogy a felperes adodelszamolasat a
beavatkozo fél altal Roméanidban forgalmazott 25 termék koltséghelyei szerint
szervezte meg, azoknak a konyvelésbe valo atvezetésével, és hogy a felperes aktiv
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tagja a nemzetkdzi gydgyszergyartok roman egyesuletének, habar Romania
tertiletén nem gyart és nem forgalmaz gyogyszereket. A felperes e kortlményeket
sem tekinti relevansnak, aki egyrészt adéelszamolasi moédjanak megszervezését az
egyes termékek népszerlsitésére vonatkozd elGirAnyzatokkal és a nemzetkozi
szamviteli szabvanyok betartasaval igazolja, méasrészt pedig azt allitja, hogy a
gyogyszeripari &gazatban végzett barmely tevékenység végzése elegendé a fent
emlitett egyesiletben valé tagsaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést el6terjesztd birdsag eléadja, hogy mivel a felperes éltalva beavatkozo
félnek nyujtott marketing-, reklam- és szabalyozasi szolgaltatasok, adoztatasa
helyét kell meghataroznia, illetve azt megallapitania, hogy a“beavatkozo felként
eljar6 német tarsasdg rendelkezik-e Romaénidbang allandé “telephellyel, az
alapeljaras kimenetele a 2006/112 iranyelv 44. cikke masodik mondatanak es a
282/2011 rendelet 11. cikkének értelmezésétol fligg.

A kérdést elbterjeszté birdosag —az olyan “relevans nemzetiyrendelkezéseket
illetéen, amelyek a romaniai allando telephely, fennallasatahhoz a feltételhez
kotik, hogy Romaniaban teljesiljenek az adokoteleswtermékértékesitések és/vagy
szolgaltatasnyujtasok rendszeres téljesitésehez “sziikséges személyi és targyi
feltételek — rdmutat arra, hogy e, rendelkezések megfegalmazasa némileg eltér a
282/2011 rendelet 11. cikkéneky, ‘megfogalmazasatol, amelynek értelmében
»allando telephely” a rendelet “0.'Cikkébengemlitett, gazdasagi tevekenység
székhelyének kivételévelybarmely olyan, telephely, amely a személyi és targyi
feltételek tekintetében, kelléeny, allando “elleggel és megfeleld szervezettel
rendelkezik a szikségleteinek “kielégitésére igénybe vett szolgéltatasok
fogadasahoz és hasznalatéhoz:

A kérdést elbterjeszté birosagwa Birdsag tobb itéletére is utal, nevezetesen a
Welmory itéletre, (C-605/12), a Commissioners of Customs and Excise kontra
DFDS itéletre,(C=260/95), a Daimler es Widex itéletre (C-318/11 és C-319/11), a
TGE Gas Engeneringyiteletre (C-16/17), az ARO Lease kontra Inspecteur der
BelastingdienstyGrote Ondernemingen te Amsterdam itéletre (C-190/95), a RAL
(Chanpel, Islands) és tarsai itéletre (C-452/03), a WebMindLicenses itéletre
(C-4129/14)), a Faaborg-Gelting Linien kontra Finanzamt Flensburg itéletre
(C-231/94), 'a Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt itéletre
(C-168/84), az E.ON Global Commodities itéletre (C-323/12), a Planzer
Luxembourg (C-73/06) es az FCE Bank iteletre (C-210/04), amelyek azonban a
jelen tgytdl eltéré ténybeli és jogi helyzetekre vonatkoznak, emiatt kétségei
vannak a 2006/112 iranyelv 44. cikke masodik mondatanak és 282/2011 rendelet
11. cikkének értelmezését illetden.

Ezenfeliil ugy tiinik, hogy a Birdsag korabbi itélkezesi gyakorlata nem foglalkozik
azzal sem, hogy relevans-e a marketingszolgaltatasok nyujtdsa az allandd
telephely  létesitése tekintetében, figyelemmel arra, hogy az ilyen
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marketingszolgaltatdsok osszetett és a termékértékesitési tevékenységhez eléggé
szorosan kapcsolddd tevékenységek végzeset feltételezik, mivel kihathatnak a
gazdasagi tevékenység eredmenyére.

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdést illetden kiemeli, hogy bar az
adohatdsag ugy itélte meg, hogy a beavatkozo fél Berlin Chemie AG Romaniaban
allando telephellyel rendelkezik azon személyi és targyi feltételekre tekintettel,
amelyeket a felperes, vagyis a beavatkozo fél altal ellen6rzott, roman jog szerinti
trsasag teljesit, és amellyel a beavatkozd fél szerz6dést kotott, amelynek
értelmében szdmara az altala Romanidban végzett tartos és folyamatos,gazdasagi
tevékenységgel szorosan Osszefiiggd marketing-, reklam- €s szabalyozasi
szolgéaltatasokat nydjtanak kizarolagos jelleggel, a szoban forgG'szemeélyi s targyi
feltételek teljesitéséhez sziikséges eszkdzok — legalabbis, fermalisans “a, roman
tarsasaghoz tartoznak, amelyet végul is kifejezetten az emlitett szolgaltatdsok
nyujtasara hoztak létre.

Mivel a felperes nem rendelkezik mas lgyfelekkel; a beavatkozo félnek a felperes
er6forrasaihoz vald hozzaférése azonnali és allandg jellegiinek tinik.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elbterjesztod birésagiazt a kérdést veti fel, hogy
az ismertetett helyzet lehetévé teszi-e annak 'megalapitasat; hogy a beavatkozo fél
Romaniaban allando6 telephellyel rendelkezik vagy.ahhez az sziikséges, hogy a
szoban forgd szemelyi és targyinfeltételeket kiozvetlenil 6 teljesitse. Az ugyanis,
ha valamely személy a szolgéaltatasek addztatasat az egyik tagallambol egy masik
tagallamba helyezheti at egyszertien ugys, hogy személyi és targyi sziikségleteit
kifejezetten e szolgaltatasok ‘nyudjtasa celjabol létrehozott tarsasagokkal kotott
szerz6désekkel elégiti Kiyvisszaclésekre\osztonozhet.

Mivel a felperesinemileédnyvéllalata a német tarsasagnak, a vizsgalt helyzet eltér
attol a helyzettél, amelya Birosag Commissioners of Customs and Excise kontra
DFDS (C-260/95), ugyben hozott itéletének alapjaul szolgalt, amely itélet az
utazasivrodak.sajatosshelyzetére vonatkozott.

Azoban forgo helyzet,a Welmory itélet (C-605/12) alapjaul szolgal6 helyzettdl is
kilénbozik, amelyben a tarsasagok egymastdl flggetlenek voltak, mig a jelen
Ugyben “a beavatkozd fél ellenérzi a felperest, és kizardlagosan veszi igénybe
annak, croforrasait.

A masedik kérdést és a felperes azon allitasat illetben, miszerint a nydjtott
szolgéltatdsok kizarélag olyan adminisztrativ és tamogatési szolgaltatasok,
amelyek a 2006/112 iranyelv 44. cikkének masodik mondata és a 282/2011
rendelet 11. cikke szempontjabol nem birnak relevanciaval, a kérdést el6terjeszté
birdsdg ramutat arra, hogy a jelen tigyben fennalld helyzet eltér a Birdsdg ARO
Lease kontra Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam
itéletét (C-190/95), Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt itéletének
(C-168/84), Welmory itéletének (C-605/12) és Planzer Luxembourg itéletének
(C-73/06) alapjaul szolgalo helyzettol.
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A kérdést eléterjeszt6 birdsag el6adja, hogy kétségei vannak azt illetéen, hogy a
felperes altal nyujtott marketingszolgaltatasok, amelyek nem tévesztendék 6ssze a
rekldmszolgéaltatasokkal, pusztan adminisztrativ és tamogatési tevékenységeknek
tekinthet6k, mivel Ggy tiinik, hogy e szolgaltatdsok szervesen Osszefuggenek a
német tarsasdg Romanidban végzett tevekenységével —vagyis a gyogyszeripari
termékek értékesitésével — és kozvetlenul kihatnak e termékek Romaniaban
torténd értékesitésére.

Még ha ténylegesen nem is maguk a felperes alkalmazottjai dontenek a
beavatkoz0 fél gydgyszeripari termékeinek Romania teriiletén torténd
értékesitésérol, a felperes szervezeti abraja 150 ,Sales Representatives -t
(kereskedelmi képviseld) és egy ,,Sales Manager”-t tuntet fely amivazt ‘mutatja,
hogy ezek tevékenysége szorosan kapcsolddik a beavatkozo “féltermeékeire
vonatkozd megrendelések megszerzéséhez. A felperest alkalmazottjaisemellett
részt vesznek a megrendeléseknek az ligyfelektdl a“beavatkozéyfélhez térténd
tovabbitasban, igy a tevékenyseguk gyogyszeripari “termékek “értékesitését
szolgalja.

A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadik kérdést illetdenyramutat arra, hogy a
felperes védekezése azon az érven alapul,"amely szerinta felperes és a beavatkozo
fel 0nalld jogi személyek, amelyek “gazdasagh, szempontbdl nem alkotnak
egységet, illetve azon kortulmeények frrelevancigjan; amelyeket az alperes annak
bizonyitasa érdekében vett figyelembe;, hogy a, beavatkoz6 fél Romanidban
allando telephellyel rendelkezik:

Mindazonaltal, még ha.afelperest nem 1S\a Német tarsasag leanyvallalataként vagy
fioktelepeként hoztak létre, aykérdést eloterjesztd birdsag a beavatkozo fél az
alaptéke feletti ellendrzesére, ‘@ felperes tevékenysége és a beavatkozo fél
termékeinek értekesitésére iranyuld tevékenység kozotti kapcsolatra, a felperes
altal nyujtott,szelgéltatasok kizarélagos jellegére és a beavatkozo félnek a felperes
nyilvantagtasai'és helyiségei ellenérzéséhez valo jogara is figyelemmel, kétségeket
taplal ‘azzal “kapesolatban, » hogy e két tarsasdg egyetlen jogi személynek
tekifitheto-e.

A jelen Ugybemfennallé helyzet eltér a Birdsag fent emlitett itéleteinek alapjaul
szolgalo“helyzetektol, mivel a felperes a beavatkozd félnek nem leanyvallalata
vagy fioktelepe, ugyanakkor nem is fiiggetlen a beavatkozo6 féltol.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezért kétségei vannak azt illetéen, hogy ugyanazon
jogi személy képviselheti-e egyidejileg egy masik jogi személy allando
telephelyét, de az ily modon létrehozott allandd telephely szaméra szolgaltatast
nyujté személyt is.
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