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Zalovana:
Agentia Nationala de,Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilor €ontribuabili

(omissis)

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONELICGTEXDE'MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (soud prvniho stupné
v KluZi, Rumunsko - smiSeny senat pro spravni a danové spory,
pracovnépravni spory a spory ze socialniho zabezpeceni; dale jen ,,soud
prvniho stupné*)

(omissis)
Verejné jednani ze dne 3. ¢ervence 2018
(omissis)
Do rejstiiku je zapsan spravni a danovy spor mezi zalobkyni IMPRESA
PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Impresa Pizzarotti & C

SPA Italia, pobot¢ka v Kluzi) a Zzalovanou AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE
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A MARILOR CONTRIBUABILI (Narodni agentura pro danovou spravu -
Generalni feditelstvi pro spravu velkych danovych poplatnikii, Rumunsko), ktery
se tyka stiznosti proti spravnimu danovému aktu.

(omissis)

(omissis) Dne 2. ¢ervence 2018 zalobkyné vlozila do spisu zapisy ze soudniho
jednani tykajici se procesniho postaveni zalované, kterymi zalovana navrhla
zamitnuti ndvrhu na podani zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce k Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

[Zalobkyn&] v navaznosti na procesni postaveni Zalované, uvéadi, Ze
preformulovala otdzku v tom smyslu, ze pokud by ustanoveni ¢LNL1 odst. 2ya ¢l.
29 odst. 3 Codul fiscal (danovy zakonik) byla vykladana‘tak, jak, tvedizdanovy
organ, tato ustanoveni by porusovala ¢lanky 49 a 63 SFEU, (0misSis), nebot by se
mélo za to, ze pievody penéz mezi pobockou usazenou W Clenském, staté¢ a
matefskou spolecnosti usazenou v jiném c¢lenském stdté predstavuji’ transakce,
které mohou podléhat pravidliim v oblasti preyddnich'een:

SOUD PRVNIHO,STUPNE

V ramci rozhodnuti o Zadosti o rozhodnuti o ptedbeZzné otdzce k Soudnimu dvoru
Evropské unie uvadi po piézkounidnt spisw,ve veei nasledujici:

1. Okolnosti veci. Procesni kontext. Skutkovy stav.

Soud prvniho stupné projednaya‘zalobu na neplatnost rozhodnuti (omissis) ze dne
23. listopadu 2017, %tera se tyka Spravniistiznosti podané proti platebnimu vymeéru
(omissis) ze dn€ 20. zaii 2017y, (omissis) [a na neplatnost] platebniho vyméru
(omissis) ze.dne 20. zaii 2017, které vydalo Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (Generdlni feditelstvi pro spravu velkych danovych
poplatnikt), které k tizi Zalobkyné stanovilo doplatek dané z piijma pravnickych
osob ve vy8i 297, 141,92°RON a dodate¢ny zaklad dan€ ve vysi 1 857 137 RON.

Bylo, uvedenos zevzalujici spolecnost byla v obdobi od 29. cervence 2016 do 11.
zariy, 2017%ze “strany Activitatea de Inspectie Fiscald (sluzba cinnosti daiiové
kentroly)sGeneralniho feditelstvi pro spravu velkych danovych poplatnikt
podrobena ‘danové kontrole tykajici se dan€¢ z pfijma pravnickych osob, s
naslednym vyhotovenim protokolu o danové kontrole (omissis) ze dne 20. zafi
2017, na jehoz zakladé byl vydan platebni vymé&r (omissis) ze dne 20. zati 2017,
ktery k tizi uvedené spole¢nosti stanovil dodate¢né platebni povinnosti ve vysi
297 141,92 RON a dodatecny zéklad dan¢ ve vysi 1 857 137 RON.

V ramci danové kontroly bylo zji$téno, Ze Zalobkyné Impresa Pizzarotti & C SPA
Italia Sucursala Cluj uzaviela, jakoZto uvérujici, dvé smlouvy o uvéru s SC
Impresa Pizzarotti&C SPA ltalia [jakoZto avérovanou]: smlouvu (omissis) ze dne
6. unora 2012 o poskytnuti ivéru ze strany [avérujici] ve vysi 11 400 000 eur a
smlouvu (omissis) ze dne 9. bfezna 2012 o poskytnuti Gavéru ze strany [Gverujici]
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ve vysi 2 300 000 eur. Tyto ¢astky byly ptijceny na pocatecni obdobi 1 roku, které
bylo mozné prodlouzit dodatkem ke smlouvé. Smlouvy o tivéru neobsahuji Zadné
ujednani tykajici se vybéru uroka ze strany zalobkyné. K 1. lednu 2013 cinila
zbyvajici Castka, kterd méla byt splacena, 11 250 000 eur. Tyto dva pfedmétné
uvéry byly zcela splaceny do 9. dubna 2014.

Ve svétle téchto tivah a s ohledem na €l. 11 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 3 Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003, jimz se zavadi danovy
zakonik) dospély organy danové kontroly k zavéru, ze zalujici spole¢nost je
subjektem propojenym s matefskou spolecnosti, ze poskytnuté uvéry predstavuji
pfevody, které mély byt, v souladu s pravidly v oblasti piecvodnich cen,
uskutecnény za trzni cenu, kterd se sklada z primérné urokovégsazbyuplatiiované
ze strany Banca Nationalda a Romaéniei (Narodni bankad Rumunska), a Ze v
dasledku toho musi byt zaplacena dodatecnd dan ve vysi 297 141,92 RON a Ze
musi byt stanoven dodate¢ny zéklad dané ve vysi 1 857 137°RON.

v

Rozhodnutim ¢. 114/23.11.2017, které vydalo Generalni, reditelstvid¢pro spravu
velkych danovych poplatniki, byla stiznost,pedana“zalebkyni, ktera se tykala
sporné Castky, zamitnuta jako neopodstatnénd, a Zalobaypodana®zalobkyni proti
tomuto rozhodnuti v ramci daiiovéhogsporw, byla zapsana do rejstiiku soudu
prvniho stupné dne 15. prosince 2017.

Zalobkyné tvrdi, Ze zakonna ustamovenfuplatiovandidaiiovym organem porusuji
¢lanky 49 a 63 SFEU v ¢asti, v ni%, stanoyijnze prevody penéz mezi pobockou
usazenou v Clenském staté“a matetskou, spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském
stat¢ predstavuji transak€e; které mohou pedléhat pravidlim v oblasti pfevodnich
cen, jelikoz tato pravidla nejseu peuZzitelna v ptipadé, kdy se pobocka a matetska
spolecnost nachazeji'na izemi'stejneho statu.

Zaveérem se zalobkyne domniva, zejednani téchto organti porusuje unijni pravidla.

2. Pravnihaspekty

Séud prvniho stupnéguvadi, ze pravni otazka, kterd je pfedmétem posouzeni v
soudnim fizeni spravnim, se tyka legitimity spravnich danovych aktt, kterymi se
stanQvi dafinz \piijmt pravnickych osob z transakci spocivajicich v ptevodu
finanénich\prostiedkli mezi pobockou a matetskou spolecnosti, a to v ptipad¢, kdy
jsou aba tyto subjekty usazeny ve dvou ruznych Clenskych statech.

V této souvislosti je tieba objasnit, zda tento zptisob stanoveni povinnosti plathy
dan¢ ptedstavuje spravné uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢lankti 49 a 63
SFEU.

3. V ramci rozhodovani o podanych navrzich na podani Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za ucelem
spravedlivého rozhodnuti o zalob& (omissis) je nezbytné obratit se na Soudni dvir



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 3. CERVENCE 2019 — VEEC C-558/19

Evropské unie ohledné zasadnich otazek, které vyvstavaji v ramci formulované
ptedbézné otazky.

4. (omissis)
5. Relevantni pravni predpisy a judikatura

l. Vnitrostatni pravni ustanoveni pouzitelna na projednavany spor
Zakon ¢ 571/2003, jimZ se zavadi dariovy zakonik
- ¢lanek 7 - Definice obecnych pojmii

(1) Pro ucely tohoto zdkoniku, s vyjimkou hlavy VI, maji nize uvedenéspojmy’ a
vyrazy nasledujici vyznam:

[...]
20. osoba - jakékoli fyzicka nebo pravnicka,osoba;

21. propojené subjekty - subjekt je propojeny S.jinym subjektem, pokud je vztah,
ktery mezi nimi existuje, definovan alespern jednim'z nasledujicich pripadii:

C)  pravnickd osoba jepropejend s jinou pravnickou osobou, pokud alespon.:

1) prvni pravnicka osebandvii,\primo nebo neprimo, vietné podilii drzenych
propojenymi subjektynnejmeneé, 25°% hodnoty/poctu podili na kapitilu nebo
hlasovacich prav jiné pravhickéyosoby, anebo pokud tuto pravnickou osobu
ovlada;

) druka pravnickavesoba drzi, primo nebo neprimo, vcetné podilii drzenych
propeojenymiinsubjekty, wnejméné 25 % hodnoty/poctu podilii na kapitalu nebo
hlasovacichyprawprvai'pravnicke osoby;

Wi) \reti pravmickd osoba drzi, primo nebo neprimo, vcéetné podili drZenych
propojenymi subjekty, nejméné 25 % hodnoty/poctu podilii na kapitalu nebo
hlasowacich prav jak prvni, tak druhé pravnické osoby;

[.]

32. prevod - jakykoli prodej, postoupeni nebo zcizeni viastnického prava, vyména
vlastnického prava za sluzby nebo za jiné vlastnické pravo, jakoz i prevod
sverenskeho majetku v ramci sverenske transakce ve smyslu obcanského zakoniku.

- Clanek [11] - ZvldStni ustanoveni pro uplatiiovani daiiového zdakoniku
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(2) 'V ramci transakce mezi rumunskymi subjekty a propojenymi subjekty, které
nejsou usazeny V Rumunsku, jakoZ i mezi rumunskymi propojenymi subjekty,
mohou danové organy upravit vysi prijmi nebo vydaju kazdého ze subjektit podle
toho, co je nezbytné, a to za ucelem zohlednéni trzni ceny zbozZi nebo sluzeb
poskytovanych v ramci transakce. Pri urcovani trini ceny transakci mezi
propojenymi subjekty se uplatni nejvhodnéjsi metoda z nasledujicich metod: [...]

- Clanek 29 - Prijem stdlé provozovny

(3) Zdanitelny zisk stalé provozovny se stanovi tak, Ze se tato stald provozovna
povazuje za samostatny subjekt a uplatni se pravidla pro stanoveni pievodnich
cen pri urcovani trzni ceny prevodu mezi zahranicni pravniekou esobou a jeji
stalou provozovnou. Pokud stald provozovna nema fakturu zavydaje, které jibyly
pripsany jejim hlavnim sidlem, musi ostatni podpiirné doklady obsahowvat, prvky,
ktere prokazuji skutecny vznik ndkladit a primérené pripsani téchto nakladwstalé
provozovné pii uplatnéni pravidel v oblasti prevodnich.cen.

I1. Unijni pravo:

Smlouva o fungovani Evropské unie
Cldanek 49

(byvaly clanek 43 Smlouvy 0 ES)

V ramci nize uvedenych ustanoyeni,jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho clemnskéhostatu na vuzemi jiného clenského statu. Stejne
tak jsou zakazana“emezeni pri‘zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych
spolecnosti statnimi, prislusnikyyjednoho clenského statu usazenymi na uzemi
Jjiného clenskeho statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydelecnym cinnostem a jejich
vykon, jakeZ i zrizovanivd Fizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54
deahého pedodstavce,' za podminek stanovenych pro viastni stdatni prislusniky
pravem zeméusazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitélu jinak.

Clanek 63

(byvaly,clanek 56 Smlouvy o ES)

1. Vramci této kapitoly jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty a mezi clenskymi stdty a tietimi zemémi.

2. Vramci této kapitoly jsou zakazana vSechna omezeni plateb mezi clenskymi
staty a mezi clenskymi staty a tretimi zememi.

6.  Duvody, které vedly predkiddajici soud k polozeni predbéznych otdzek
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(omissis)

V projednavané véci je soud vyzvan, aby ovéfil legitimitu spravnich danovych
aktd vydanych dafiovym organem, kterymi byly k tizi Zalobkyné stanoveny
dodatecné daniové povinnosti ve formé dané z piijma pravnickych osob, a to z
divodu, Ze pfevedla likviditu na matetskou spolecnost v Italii a Ze danovy organ
m¢l za to, ze s ohledem na vySe uvedenou vnitrostatni pravni apravu musi byt tyto
transakce povazovany za transakce mezi propojenymi subjekty, na které se
vztahuji pravidla v oblasti pfevodnich cen. Danové organy se pro tento postup
rozhodly, jelikoz vySe uvedeny €l. 11 odst. 2 datiového zakonika stanovi, Ze
transakce mezi rumunskymi subjekty a propojenymi subjekty, “které nejsou
usazeny v Rumunsku, podléhaji pravidliim pievodnich cen, a Zggpojem ,,rumunsky
subjekt* zahrnuje pobocku, kterd ptedstavuje stdlou provozovnu,subjektu, ktery
neni usazen v Rumunsku, a to s ohledem na ¢l. 29 odst. 34dafievého zakoniku.

Naopak pokud by takové transakce byly uskute¢nény'mezi poboCkou a mateiskou
spole¢nosti v Rumunsku, nemohly by byt kvalifikovéanysjako transakee'podléhajici
pravidlim pfevodnich cen, nebot pobocky, nejsoudanovym zakonikem
povazovany za samostatné subjekty, pokudinepiedstayujiy stdlou provozovnu
pravnické osoby-nerezidenta.

Soud prvniho stupné ma za to, ze,.v projednévanc véci je svoboda usazovani
uvedend v ¢lanku 49 SFEU omezena,wnebot’ prevody likvidity mezi pobockou
usazenou v Clenském staté agmaterskou spole€nosti-nerezidentem se uskuteciiuji
za nakladnéjSich podmineky, nez stejny. typhprevodd, ke kterym dochazi mezi
pobockou a matetskou spolecnosti,které se,nachazeji ve stejném clenském staté.

Z téchto divodli awyzhledem kwtomuy ze Soudni dvir Evropské unie nikdy
nerozhodoval oftétonetazee, pricemz je tieba rozhodnout spor v prvnim stupni, a s
ohledem na ustanoveni*¢lanku267 SFEU, povazuje tento soud za nezbytné obratit
se na Soudni dvir (omissis).

(omissis)
Z TECHTO DUVODU
JMENEM ZAKONA
ROZHODL TAKTO:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ clanku 2[67] SFEU ptedklada
nasledujici pfedbéznd otazka:

Brani clanek 49 a clanek 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie takove
vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotcend v projednavaném sporu
[cl. 11 odst. 2, ¢l. 29 odst. 3 zakona ¢. 571/2003, jimz se zavadi danovy zakonik],
ktera stanovi moznost prekvalifikovat bankovni prevod penéz od pobocky usazené
v Clenském staté na materskou spolecnost usazenou v jiném clenském staté jako



IMPRESA PIZZAROTTI

transakci, ktera vytvari prijmy, s naslednou povinnosti uplatnit pravidla v oblasti
prevodnich cen, zatimco pokud by stejna transakce byla uskutecnéna mezi
pobockou a materskou spolecnosti, jez jsou obé usazeny ve stejném clenském
state, tato transakce by nemohla byt prekvalifikovana stejnym zpiisobem a nebyla
by uplatnena pravidla v oblasti prevodnich cen?

(omissis)
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