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Pifedmét pivodnihowizeni

Pravni spor o neplnéni smlouvy o nakupu elektrické energie z obnovitelnych
zdroju.

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Zadost onrozhednuti o predbézné otazce je predkladana podle ¢l. 267 odst. 2
Smlouvy ofungovani Evropské unie (dale jen SFEU) a tyka se slucitelnosti
ustanoveni bulharského prava, které podstatnym zptisobem méni podminky pro
nakup elektrické energie z obnovitelnych zdrojii pro jiz uzaviené dlouhodobé
smlouvy o nékupu elektrické energie, s unijnim pravem .

Piedbézné otazky
1)  Musi byt ¢lanek 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery upravuje

svobodu podnikéni v unijnim pravnim fadu, vykladdn v tom smyslu, ze
brani takovemu vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni § 18 Prehodni



2)

3)

4)

5)
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i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona
za energetikata (pfechodnd a zévére¢nd ustanoveni zdkona o zméné a
doplnéni energetického zakona, dale jen PZR ZIDZE), v jehoz disledku
dojde k pozménéni podstatnych smluvnich soucasti (cena) ve prospéch jedné
smluvni strany zdkonodarnym aktem 1 presto, Ze jiz byla uzaviena smlouva a
existuje smluvni vztah podléhajici zvlastnim ustanovenim platného prava?

Musi byt zasada pravni jistoty vykladana v tom smyslu, Ze brani nové pravni
upraveé pravnich vztaht, které jiz vznikly na zéklad¢ zvlastnich ptedpist
mezi fyzickymi osobami nebo mezi statem a fyzickymi osobami, je-li tato
nova pravni uprava spojena s neptiznivymi diasledky apro “epravnéna
o¢ekavani soukromopravnich osob a prava, ktera tyto 0soby. jiz'nabyly?

Musi byt zasada ochrany legitimniho ocekévani jako zdkladmiyzésada
unijniho prava s ohledem na rozsudek Soudniho dvora zexdne 10yzari 2009,
Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539) vykladana W\, tom smyslu, Ze
Clenskému statu brani v provedeni zmény platnésprayni, upravy‘pro vyrobu
elektrické energie z obnovitelnych, “zdrojus, bez “destatecné zaruky
ptedvidatelnosti v tom smyslu, ze piedcasngé ukoncitwzdkonem stanovena
opatfeni na podporu vyroby elektrieké enctrgie Zvobnovitelnych zdrojt, ktera
souvisi s dlouhodobymi smlouvami oynakupu elektrické energie, a to v
rozporu s podminkami, zagmichz) fyzické @sobys investovaly do vyroby
elektrické energie z abnovitelnychyzdrojii ayuzaviely dlouhodobé smlouvy
na nakup elektrické energie sesstatem regulovanymi podniky dodavajicimi
elektrickou energii?

Musi byt ¢lanky 3ha 4,smeranicen2009/28/ES o podpote vyuzivani energie z
obnovitelnych“zdroji S'ehledem “na body 8 a 14 oddvodnéni smérnice
vykladany v tom Smyslu, Ze ¢lenskym statim ukladaji, aby vnitrostatnimi
opatfenimi, kterymi sewprovadi smérnice, zajistily pravni jistotu investorti v
oblasti. vyroby. elektrické“energie z obnovitelnych zdroji, véetné solarni
energie?

Vi piipadékladné odpovedi na tuto otdzku: Je podle clankt 3 a 4 ve spojeni s
body 8%a I4woduvodnéni smérnice 2009/28 ptipustna takova vnitrostatni
pravnizuprava, jako je ustanoveni 8§ 18 PZR ZIDZE, ktera zdsadné méni
zvyhednén¢ podminky pro nékup elektrické energie z obnovitelnych zdroji
také pro dlouhodobé smlouvy o nakupu elektrické energie z takovychto
zdroji, které byly uzavieny podle piavodnich vnitrostatnich opatfeni
vydanych za G¢elem provedeni smérnice?

Jak ma byt vykladan pojem ,,Clensky stat pro ucely pouziti unijniho prava
na vnitrostatni Grovni? Zahrnuje tento pojem sohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1990 Foster a dalsi (C-188/89,
EU:C:1990:313) a s ohledem na rozsudky Soudniho dvora, které po ném
vramci jeho judikatury nasledovaly, i poskytovatele sluzby obecného
hospodéiského zajmu (zasobovani elektrickou energii), jako je zalovany
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podnik v probihajicim soudnim fizeni, ktery je za podminek upravenych
zakonem povéfen poskytovanim této sluzby na zaklad¢ aktu vydaného
statnim organem a pod dohledem tohoto organu?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Clanky 16 a 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie; body 8 a [14] odiivodnéni
a ¢lanky 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.
dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a0 zméné a
nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ut. vést. 2009, L 140, s.
16); rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Plantanel (Cs201/08;
EU:C:2009:539), a ze dne 12. Cervence 1990, Fosterga “dalsi W(C-188/89,
EU:C:1990:313).

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsii(zakon,o energii z obnovitelnych
zdrojt, dale jen ,,ZEVI®):

Clanek 31 (1) Elektrickou energii z obnoviteliyeh zdfojti nakupuje vefejny
dodavatel resp. koncovy dodavatélmza zvyhodnénou €eenu stanovenou KEVR
[Komisia za energiyno i vodno regulirane,(fegulacni komise pro energie a vodu)],
ktera platila v okamziku uvedeni zafizeni nayvyrebu elektrické energie do provozu
ve smyslu Zakon za ustroystve nayteritoriata [(zdkon o izemnim planovani)] ...

(2) Elektricka energie z,obnowitelnyeh zdroji podle odst. 1 je nakupovéna na
zédkladé dlouhodobychkupnichismluw.. .

(4) Cena za, elektrickou jenergii z obnovitelnych zdroji zistava béhem doby
platnosti'smlouvy podle odstavce 2 nezménéna, mimo piipada podle ¢l. 32 odst. 4.
Po uplynuti ‘tétowdoby platnosti nebudou jiz zadna cenova zvyhodnéni
poskytovana.

(5), Veiejny dodavatel resp. koncovi dodavatelé nakupuji elektrickou energii
vyrobenou z'ebnovitelnych zdrojii za téchto podminek:

1. za zvyhodnénou cenu za objem elektrické energie do vysSe specifické Cisté
vyroby elektrické energie, na jejimz zaklad¢ jsou pfislusSnymi rozhodnutimi
KEVR stanovovany zvyhodnéné ceny.

(8) V pripadech, kdy je investice do vystavby zafizeni na vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdroji podpofena prostiedky z vnitrostatnich dotacnich
zdrojii nebo dotacnich zdroji EU, nakupuje vefejny dodavatel nebo ptislusny
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koncovy dodavatel elektrickou energii za ceny stanovené KEVR pro jednotlive
skupiny za podminek a postupem stanovenym v ptislusném natizeni podle ¢l. 36
odst. 2 Zakon za energetikata [(energeticky zakon)].

Clanek 32 (1) KEVR stanovi zvyhodnéné ceny za nakup elektrické energie z
obnovitelnych zdroju...:

1. kazdy rok do 30. Cervna;

2. pokud na zaklad¢ analyzy prvkl tvorby ceny podle odstavce 2 zjisti,ze doslo k
podstatné zmeén¢ téchto prvk.

(2) Zvyhodnéné ceny uvedené v odstavci 1 se stanovi postupem pedlepiislusného
nafizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Zakon za energetikata, pii€emz, musi byt
zohlednén druh obnovitelného zdroje, druh technologie, ihstalovana kapacita
zafizeni, misto a zplisob montaze zatizeni.

(3) Zvyhodnéna cena elektrické energie z obnovitelnyeh“zdrojt, s¢” stanovi na
celou dobu platnosti kupni smlouvy podle ¢l 3%, odsth2."Ro uplynuti této doby
platnosti nebudou jiz Zzadna cenova zvyhodnéni poskytovana.

(4) KEVR aktualizuje kazdoro¢né do 30, cervha zyvyhednénou cenu za elektrickou
energii z biomasy podle keeficientu;*ktery zohledniyyvoj hodnoty prvka tvorby
ceny uvedenych v odst. 2, bodech 6,7 a 8

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata (Zakon o zméné a
doplnéni energetickéhoyzakena, daleyjen ,,ZIDZE)

§ 18. (1) Pro vyrobcetelektrické,enérgie z obnovitelnych zdrojl v zatizenich, ktera
byla vybudovana zaypouziti financnich prostfedkit z vnitrostatnich dotacnich
zdroji nebofdotaénich zdrojthEU a jejichZz dotacni zadosti byly doruceny do doby
nabyti ucinnosti Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi, plati ceny
podle ¢la31 odst. 8 steju¢ho zakona, které byly naposledy stanoveny rozhodnutim
KEVR v okamziku nabyti u¢innosti zakona.

(2). “Vyrobci podlesodstavce 1 musi smlouvy o nakupu elektrické energie, které
uzavieli's veiejhym dodavatelem nebo pfislusSnym koncovym dodavatelem, uvést
do'souladu's podminkami odstavee 1 do 31. €ervence 2015.

(3) Poyuplynuti lhity uvedené v odstavci 2 bude vefejny dodavatel nebo
ptislusny koncovy dodavatel nakupovat za ceny stanovené v odstavci 1.

(4) Odstavec 3 plati také v piipadech, kdy povinnost podle ¢lanku 2 neni
splnéna.

(5) Clanek 31 odst. 4 a ¢l. 32 odst. 3 Zakon za energiata ot vazobnovyaemi
iztochnitsi neplati pro vyrobce elektrické energie z obnovitelnych zdroji podle
odstavce 1. Po ukonceni platnosti kupni smlouvy podle ¢l. 31 odst. 2 Zakon za
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energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi nebudou poskytovany zadné zvyhodnéné
ceny.

Struc¢né vylic¢eni skutkového stavu

,BOSOLAR®“ EOOD (dale jen ,Zalobkyné&), jako spole¢nost majici jednoho
vlastnika, uzaviela s akciovou spole¢nosti ,,CEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD
(dale jen ,,zalovana*) smlouvu, na jejimz zakladé zalobkyné prodavala elektrickou
energii vyrobenou z obnovitelnych zdrojii ve fotovoltaické elektrarné a zalovana
od ni kupovala veskery vyrobeny a do sité¢ dodavany objem elektrické energie.
Doba platnosti smlouvy ¢ini 20 let. Podle ¢l. 11 odst. 4 smlouvy ‘e vyrabéna a
dodavana elektrickd energie odebirana za zvyhodnénou eenu,wkterou KEVR
stanovila v souladu s ustanovenimi ZEVI. Podle ¢lanku 31%0dst. 4 a,cIn32, odsts 3
ZEVI zstdva zvyhodnénd cena elektrické energie nakoupenésna zaklads, této
smlouvy zachovana beze zmény po celou dobu platn@sti smlouyy:.

Zalobkyné vyrabéla elektrickou energii v souladu“se ‘smluynimi, podminkami,
dodavala ji Zalované a vystavila faktury na)celkovow, Castku 9 386,52 BGN.
Zalovand vsak fakturovanou c&astku neuhsadila, “zalobkyn& ji proto zaslala
notaiskou vyzvu k zaplaceni této &4stkyn,Zaloyana“proti tomuto pozadavku
namitla, ze vystavené faktury nejsou visouladu S\uzavienou smlouvou, nebot’ v
nich neni uvedena cena, za niz{ musiyvyrobenou elektrickou energii nakoupit.
Zalovana se pfitom odvoldvala nayustaneveni §'18 Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona zasizmenenieni dopalnenie na zakona za energetikata
(ptechodna a zavérecndgustanoveni zdkona' 0 zmeéné a doplnéni energetického
zdkona, déle jen ,,PZR ZIDZE:),yim% byla sniZzena cena, za niz ma byt elektricka
energie z obnovitelyich fotoveltaiekychwzdroji nakupovana.

Zalobkyné je toho ndzortiy, %e smluvni vztah mezi ni a Zalovanou nepodléha
ustanoveni § 18 PZR ZIDZE, nebot toto ustanoveni porusuje ustanoveni ZEVI a
unijnihe prava. Z toheto divodu podala zalobu u ptedkladajiciho soudu.

Hlayni‘argumenty tc¢astniki piivodniho Fizeni

Zalobkynd nejptve uvadi, Ze ustanoveni § 18 PZR ZIDZE neni sluditelné se
zakladniminzasadami unijniho prava zakotvenymi v Listin¢ zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®), zejména se svobodou podnikdni podle ¢lanku
16 Listiny a rovnosti pfed zdkonem podle ¢lanku 20 Listiny.

Podle nazoru zZalobkyné¢ musi organy povéfené uplatiovanim unijniho préva s
ohledem na svobodu podnikani zajistit, Ze zlstanou ochranény opravnéné zajmy
soukromopravnich osob pii zavadéni povinnych podminek pro vykon jejich
obchodni ¢innosti (rozsudek soudniho dvora ze dne 27. zati 1979, Spa Eridania,
230/78, EU:C:1979:216, bod 31). Zalobkyné dale poukazuje na skuteénost, Ze
svoboda podnikani zahrnuje svobodnou volbu obchodniho partnera (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1991, Neu a dalsi, C-90/90 a C-91/90,
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EU:C:1991:303, bod 13), jakoZ 1 svobodné stanoveni ceny za ur€ité protiplnéni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2007, Komise/Belgie, C-437/04,
C:2007:178, bod 51). Ma za to, Ze v projednavané véci je ohroZena smluvni
svoboda. Poté, co stdt nejprve stanovil podminky, za nichZz se soukromopravni
osoby rozhodly ucinit dlouhodobé investice a uzavfit smluvni vztahy s podniky,
které poskytuji regulované veiejné sluzby, pozdé€ji pozménil pravni ustanoveni
tykajici se podstatného prvku jiz existujicich smluvnich vztahl, a tedy
jednostranné zménil podstatné podminky stavajicich smluv.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze je porusena zasada rovnosti soukrémopravnich
osob pied zdkonem, podle nizZ nesmi byt se srovnatelnymi situacemi zachézeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejn€, neni-li takovéto zachézeni objektivné
odtivodnéno. Na vyrobce elektrické energie z obnovitelnychézdroju 'se ma zasadné
vztahovat zvyhodnénd cena platnd v okamziku uvedeni energetickeho zarizeni do
provozu, avsak pro vyrobce elektrické energie z obnovitelnychi zdroji, spadajici
pod ustanoveni § 18 PZR ZIDZE mé byt pouzita eena stanovend na“zakladé
posledniho rozhodnuti KEVR pied zménou zavedeneu ustanovenim §(18. Navic v
disledku ustanoveni § 18 plati pro elektriekou “encrgiinz, fotovoltaickych
elektraren, které vykondvaji hospodaiskeu ‘€¢innest stejncho druhu, vykazuji
stejnou instalovanou kapacitu a bylygwybudevany stejnym dilem z vetejnych
prostfedkil ze statniho zemédélského fondu ,;Zemedelie™,izné ceny v zavislosti
na tom, zda tyto elektrarny spadajimped ustanoveni®§ 18>¢i nikoliv. Podle nazoru
zalobkyné neni toto rozdiln€é zachazeni oduvodneno vécnym ditvodem a poruSuje
tedy €lanek 20 Listiny.

Zalobkyné mimoto uvadiljudikaturu, Soudnilio dvora, podle niz jsou &lenské staty
pfi vykonu své diskre¢ni, pravemeci povinny dodrzovat zejména obecné zasady
unijniho prava, mezi'ngz nalezi,zasada pravni jistoty, zasada ochrany legitimniho
ocekavani, zasada ‘propercionality a zasada zakazu diskriminace (rozsudek
Soudniho dyora ze dne 5, kvétna 2011, Kurt und Thomas Etling a dalsi, C-230/09
a C-231/09; EU:C:2011:271, bod 74). Piipomina, ze podle ustilené judikatury
zasada ‘pravni‘jistoty, jejimz logickym dusledkem je zdsada ochrany legitimniho
ocekavanty vyzaduje, aby pravni piedpisy, které vyvoldvaji neptiznivé dusledky
pro, jednotlivce,nbylyjasné a presné a aby jejich pouziti bylo pro jednotlivce
predvidatelne (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants
in the Franked ‘tnvestment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
bodd4).

Zalobkyné zastavé nazor, ze znéni § 18 PZR ZIDZE neumoziiuje udélat si jasnou
pfedstavu o jeho pfesném obsahu, aniZ by bylo nutno systematicky posoudit vice
pravnich piedpist. Zalobkyné dile uvadi, Ze neni naplnén ani poZadavek
predvidatelnosti disledkt pravnich predpist. Zpétna pisobnost pravniho predpisu,
jez noveé upravuje existujici pravni vztahy, jednoznac¢né nesplituje pozadavek
ochrany legitimniho ocekavani pravnich subjektli a nemuaze byt z jejich pohledu
povazovana za piedvidatelnou. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze podle
judikatury Soudniho dvora plati dodrZzovani zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani obzvlastni mérou, jedna-li se o pravni Upravu, jejimz
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disledkem by mohla byt financni zatéz, nebot’ dotfené osoby by mély byt
schopny jasné rozpoznat rozsah zavazka, které jim takto vzniknou (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, bod
34).

Zalobkyné vénuje pozornost zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. zafi
2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), v némz Soudni dvir konstatoval, Ze
pfedcasné zruSeni platné zvyhodnujici danové tupravy tykajici se biopaliv a
obnovitelnych pohonnych hmot v porovnani s pavodné stanovenou dobou
platnosti by mohlo byt porusenim zasady ochrany legitimniho ocekavani. Podle
nazoru zalobkyné z tohoto rozsudku vyplyva, ze zajmy hospodaiskychysubjekti,
které¢ svou cinnost zahdjily v dobé platnosti ptivodné stamoveného “rezimu
osvobozeni od dan¢ pro biopaliva a za timto ucelem provedly ndkladnéinvestice,
by mohly byt pfedCasnym zrusenim tohoto reZimu zasadn€ ohroZenyjwzejmena
bylo-li toto zruseni provedeno nahle a nepfedvidatelng, avony tak nemély
ptilezitost se na novou zakonnou Upravu piipravit.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze pro uéely uplatiiovaniunijntho prava musi byt
zalovany podnik posuzovéan stejné jako stat, tedy ehapanyjake ur€ita forma statu,
nebot’ ma sice pravni formu obchodni,spoleénostiy, nevykonava vsak zadnou
volnou obchodni cinnost podle obecnych ‘zadsad, nybrz sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu, kterou jejaw, ramci zvildstnihowpostupu povéfil stat na
zakladé aktu vydaného statnim organemy(aktu vydaného KEVR) a pod dohledem
tohoto organu. Tuto argumentaci zZaloebkyn€ opira 0 rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. Cervence 1990, Foster,a dal§i (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 20).
Zalovany podnik protow, podle, nazotud zalobkyné disponuje zvlastnimi
pravomocemi ve srovnani sytéminkteré¢ vyplyvaji z pravidel upravujicich vztahy
mezi jednotlivei, a patii tedy mezi entity, proti kterym se 1ze dovolavat ustanoveni
smérnice, kterdimohou vyvolavat,ptimé ucinky (rozsudek Tribunalu ze dne 29.
¢ervna 20128 GDE Suezy. Komise (T-370/09, EU:T:2012:333, bod 314).

Zaveremy, zalobkyné peukazuje na to, ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené v
projednavang, véei nespliuji zdsadni pozadavky, které Clenskym statim stanovi
smerniee 2009/28, Zejmeéna v Clancich 3 a 4 ve spojeni s body 8 a 14 odGvodnéni.
Zalobkyné zastavd™wnazor, ze vzhledem k cilim této smérnice, jez spocivaji v
poskytnuti dlouhodobé stability hospodaiskym subjektim, kterou tyto subjekty
potiebuji k udrzitelnému investovani do odvétvi obnovitelné energie, a ve
vytvoieni jistoty pro investory, neni ustanoveni § 18 PZR ZIDZE v souladu se
zavazkywvyplyvajicimi z ¢lankll 3 a 4 ve spojeni s body 8 a 14 odlvodnéni
uvedené smérnice.

Zalovana argumenty uvadéné Zalobkyni zpochybiiuje.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem a argumentaci zalobkyné je
predkladajici soud toho nazoru, ze pro rozhodnuti v pravnim sporu ma zésadni
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vyznam posouzeni skutecnosti, zda je ustanoveni § 18 PZR ZIDZE slucitelné
s unijnim pravem.



