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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. ledna 2020
Piredkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. prosince 2019
Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*:
XY
Zalovany organ:

Bundesamt fir Fremdenwesenund#Asyl (Rakousko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Azylové pravo — Nové skutecnosti nebo zjisténi — Rozsah — Obnoveni fizeni —
Nespravné provedeni smérnice

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, (dale také ,,smérnice 2013/32%), ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Zahrnuji slovni obraty ,,nové skutecnosti nebo zjisténi®, které ,,se objevily
nebo byly zadatelem ptedlozeny®, jez obsahuje ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany (pfepracované
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znéni) (dale jen ,,smérnice 2013/32%), i takové okolnosti, které existovaly jiz pred
pravomocnym ukoncenim ptedchoziho azylového tizeni?

V ptipad€ kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Je v ptipad¢, kdy se objevi nové skutec¢nosti nebo diikazni prostredky, které
nebylo mozZno bez zavinéni tfeti osoby uplatnit v ptedchozim ftizeni, postacujici,
ze je zadateli o azyl umoznéno pozadovat obnovu fizeni, které bylo piedtim
pravomocn¢ ukonceno?

3. Muze organ, pokud zadatel o azyl nese vinu na tom, Ze niové,uplatnéné
davody nebyly pouzity jiz v ptedchozim azylovém fizeni, zamitnout obsahové
posouzeni nasledné zadosti v dusledku vnitrostatniho ustanoveniy, Které stanovi
zasadu obecné platnou ve spravnim fizeni, ackoliv ¢lensky'stat z dhvodu nepiijeti
zvlastnich pravnich norem fadné neprovedl ustanoveni ¢l 40 odst»2 a3 smérnice
2013/32 a v disledku toho ani nepouzil moznost vyslovng ‘stanevenouyy ¢l. 40
odst. 4 smérnice 2013/32, a sice stanovit vyjimku “z“ebsahovéhe posuzovani
nasledné zadosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho priva

Smérnice Evropského ParlamentufaRady,2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro pfiznavanita odnimani statusu mezinarodni ochrany (vyse
také ,,smérnice 2013/32%): bod\36 oduwodnéni, éldnky 1, 2, 33 a 40

Uplatiiovana ustanoveni vhitrestatniho prava

Allgemeines Verwaltungsyerfahrensgesetz (obecny zakon o spravnim fizeni, dale
jen ,,AVG*“)u§.68.a 69,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zakon o spravnich fizenich soudnich, dale
jen ,,VWwGVIG“)ag 32,

Asylgesetz 2005 (azylovy zakon z roku 2005, dale jen ,,AsylG 2005): § 2, 3, 8,
10,574 75

Fremdenpolizeigesetz 2005 (zakon o cizinecké policii z roku 2005, dale jen
»FPG™i § 52 a 55,

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(zékon o tizeni u Spolkového tfadu pro cizince a azyl, dale jen ,,BFA-VG®): § 9.
Strucné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Navrhovatel XY, narozeny v roce 1990, pochazi z Iraku. Po neopravnéném vstupu
do Rakouska dne 18. ¢ervence 2015 podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
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podle AsylG 2005. V ramci prvniho slySeni organem vetejné bezpecnosti uvedl,
7e je §itsky muslim. Sitské milice od né&j pozadovaly, aby za né bojoval. On ale
nechce bojovat ani zabijet jiné lidi nebo se nechat zabit. Mimoto je situace v Irdku
velmi Spatnd; panuje tam valka. XY dale zdiraznil, Ze to je ,,jediny divod utéku*.

Dopisem ze dne 23. biezna 2016 pozadal XY o sviij vyslech v azylovém fizeni a s
odkazem na soucasn¢ piredkladané dokumenty uvedl, Ze v zemi svého ptivodu byl
po dobu péti mésict drzen ve vySetiovaci vazbe. Byl obvinén z Gcasti na trestné
¢innosti. Navic poukazoval na skutecnost, ze v roce 2008 mu bylo_zplsobeno
stielné zranéni.

Dne 30. kvétna jej vyslechl Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy
ufad pro cizince a azyl). XY uvedl, ze je svobodny a nemia detin,Narodilise v

Bagdadu a zil pouze tam. Jeho otec a jeho sourozenci takéyziji v Bagdadu; jcho
matka jiz zemiela. XY bydlel u svého otce a svych sourozencu.

K divodim, pro které opustil zemi svého puvoduyuvedl,, zéon,a jeho otec jsou
§iit$ti muslimové, jeho matka a jeji pfibuzni jsownaopak sunitsti muslimové. Mezi
ptibuznymi matky je ,,n€kolik lidi“, ktefi jsou ¢leny radikalnichskupin. Tito lidé
hrozili, Ze zlikviduji celou rodinu, pokud XY,0nichnéco fekne*.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl(Spolkevyyurad,pro cizince a azyl) se XY
opakované dotazoval, zda uvedl vsechny divody syvche ttéku, na tyto otazky vzdy
odpoveédél kladné.

Po provedeni dalSich Setieni Spolkovy u¥ad pro cizince a azyl zadost XY zamitl
rozhodnutim ze dne 29%]ledna, 2018, to s ohledem na z&dost o pfiznani prava na
azyl podle § 3 odst. 1 AsylG*2005,% s ohledem na status osoby pozivajici
doplitkové ochranyy,podle § 8" edst. ™1 AsylG 2005. Dale nebylo XY ud¢leno
povoleni k pobytu podle“§ 57 AsylG 2005, bylo vydano rozhodnuti o jeho
navraceni (zalozeng na §$2 odst. 2 bodu 2 FPG, § 10 odst. 1 bodu 3 AsylG 2005
a 8§ 9 BEA-VG) a v seuladu's 8 52 odst. 9 FPG konstatovano, ze jeho vyhosténi do
Irdku je pfipustné. Lhitu'k'dobrovolnému opusténi tizemi Gfad stanovil podle § 55
odst. %, azyodst. 33, FPG v délce 14 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
Ravraceni.

Uiad odfivodnil *své rozhodnuti tim, 7e argumentace XY je nevérohodna. Byla
totiz rozporuplna, nelogicka a obsahovala fadu nesrovnalosti.

XY podal proti rozhodnuti ufadu stiznost k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud), v niZ napadal posouzeni dikaz(i ze strany Gfadu. Jednani pied
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se konalo dne 23. ¢ervence.

Ve své stiznosti ani béhem jednani u Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) neuvedl XY zadné nové duvody utéku.

Rozsudkem ze dne 27. Cervence 2018 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) tuto stiznost zamitl jako neopodstatnénou.
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Dne 4. prosince 2018 podal XY novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(déle také ,,ndslednd zadost*). Jako novy divod utéku nyni uvadel, ze je cely zivot
homosexualni. V Iraku se z tohoto divodu musi obavat o sviij zivot. Tento divod
utéku zamlcel ve své prvni Zadosti o azyl, nebot’ nevédél, ze v Rakousku nemusi
svou homosexualitu skryvat. To se dozvédé€l az v cervnu 2018.

Spolkovy tfad pro cizince a azyl naslednou zadost odmitl rozhodnutim ze dne 28.
ledna 2019 podle § 68 odst. 1 AVG, a to ohledn€ zadosti o ptiznani prava na azyl,
tak 1 ohledn¢ statusu osoby pozivajici doplitkové ochrany z divodu, Ze o véci jiz
bylo rozhodnuto. XY také nebylo udéleno povoleni k pobytu podle’8 57 AsylG
2005, bylo vydano rozhodnuti o jeho navraceni (zalozené na § 52,0dsty2 bodu 2
FPG, 8§ 10 odst. 1 bodu 3 AsylG 2005 a 8 9 BFA-VG) a podle 8 53 odst, 1 a 2
FPG mu byl ulozen dvoulety zédkaz vstupu, jakoz 1 v souladw's §.52,0dst. 9 EPG
bylo konstatovano, ze jeho vyhos$téni do Irdku je pfipustné. Chiita k debrovelnému
opusténi uzemi nebyla podle § 55 odst. 1a FPG pfiznéna.

XY podal proti rozhodnuti ufadu stiznost k Bundesyerwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni,seud) wyhovél stiznosti rozsudkem
ze dne 18. bfezna 2019 v rozsahu, v jakémybylasnamifena proti uloZeni zdkazu
vstupu. Ve zbyvajici ¢asti byla stiznost zamitnuta jako neopodstatnéna.

Proti tomuto rozhodnuti® jpodal™ XY\ opravny prostiedek ,,Revision“ Kk
Verwaltungsgerichtshof (Spravai soudni dviir). V'ramci fizeni o tomto opravném
prostiedku se predklada tato zadost,o rozhednuti o predbézné otazce.

Hlavni argumenty,uiastnikii pivodniho rizeni

Bundesamt(fiir Fremdenwesen, und Asyl (Spolkovy ufad pro cizince a azyl)
odiivodnil zamitnutiynasledné zadosti tim, Ze nové uplatnény divod utéku neni
divéryhodny. Vzhledemyktomu, ze rozhodujici skutkové okolnosti se nezménily,
brami,, pravniy,moe_ rozhodnuti pfijattho v prvnim fizeni novému vécnému
rozhodnuti o, nasledné zadosti. Naslednou Zadost je proto nutno odmitnout jako
nepiipustnou podle zasady res iudicata.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se s timto nazorem v zasadé
ztotozail.

XY namital, ze nova skutkova okolnost nespociva v jeho homosexualité, nybrz v
jeho nové nabyté schopnosti tuto skutecnost uvést. Jeho argumentace, ze toho byl
schopen az v souvislosti se svym ,,coming-outem, je ,,kazdopadné* duvéryhodna,
nebot’ to je v souladu s obecnou Zzivotni zkuSenosti. V pfiipadé, ze by jeho
argument homosexuality jiz nebyl pfipustny podle rakouského prava, je
kazdopadné  pfipustny  podle smérnice  2013/32. Mimoto  mél
Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravni soud) piihlédnout k jeho
homosexualité pfi posuzovani otazky, zda se na né¢ho nevztahuje zdkaz navraceni.
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Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

V projednavané véci se v jadru - a v ramci prvni otazky — jedna o to, jak méa byt
vykladan vyraz ,.se objevily nebo byly zadatelem ptedlozeny nové skutecnosti
nebo zjisténi* obsaZeny v €l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32. Neni jisté, zda jsou
tim minény 1 okolnosti, které existovaly také pred nabytim pravni moci rozhodnuti
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Oteviena formulace a systematika hovoii ve prospéch tohoto vykladu. To vsak
neni v souladu s moznosti zamitnout zadost jako neptipustnou podle zasady res
iudicata, kterou uvadi bod 36 oduvodnéni smérnice 2013/32, ‘minimalné v
ptipadé, vychdzime-li z rakouského chapani této zasady. Mezné ‘také je, ze v
souvislosti se smérnici 2013/32 je nutno chapat tuto zésadu jifiak:

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku se predkladajici‘sodd sveu druhou
otazkou taze, zda podle smérnice 2013/32 postaguje, zewzadatel o“azyl ma
moznost obnovy piredchoziho fizeni, nebo zda“musi“bytho ‘nasledn¢ zadosti
rozhodovéano v novém fizeni.

Myslitelné jsou obé moznosti. Pro prvni z nich hovori,dilezitost pravniho institutu
pravni moci, kterd vyplyva z bodu 36 odivedneni, smetaice 2013/32. Pro druhou
moznost hovoti znéni ¢l. 40 odst. 3, podle n&z w, ptipade, kdy jsou predlozeny
nové skutecnosti €i zjisténi,,,posdzuje Se zadost dale podle kapitoly I1*.

Také v piipadé kladné odpowedi nawprvniy otdzku se predkladajici soud treti
otazkou taze, zda smi byt zadatelio azylpktery nese vinu na tom, Ze nové divody
nebyly uplatnény jiz v prvaim, fizenijodepreno vécné posouzeni nasledné zadosti,
ackoliv ¢lanek 40 smérnice 201 3/32wnebyl fadné proveden.

V souvislosti s tim je'nutne wyjasnit, zda ¢lenské staty musi pfi provadéni ¢l. 40
odst. 4 smérnice \2013/32 stanovit vyslovnou vyjimku z vécného posouzeni
naslednych zadosti, mebo zda lze vnitrostatni pravo vykladat v souladu s unijnim
pravem.



