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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Specializiran nakazatelen syd (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 wrzesnia 2019 r.

Postepowanie karne przeciwko:

DK
ROSTANOWIENIE
Data: 4.9.2019. Miejscowosé: Sofia
Specializiran nakazatelensyd [...]

[...]

Po rozpatrzeniw, sprawy ‘karnej z oskarzenia publicznego nr 3298 z 2017r.
stwierdzitconastepuje:

W ‘sprawie, wydano szereg orzeczen dotyczacych zgodnosci z prawem
tymezasowegojaresztowania DK, w ktérych oddalono wniosek o jego uwolnienie,
a Jako'podstawe oddalenia wniosku wskazano brak nowych okolicznos$ci, zgodnie
z art. 270)ust. "1 zdanie drugie NPK.

Nalezy “uwzgledni¢ niedawne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Magnitskiy i inni przeciwko Rosji nr 32631/09, 53799/12
zdnia 27.8.2019r., w ktdrego pkt 222 wskazano, ze domniemanie na rzecz
uwolnienia zostaje podwazone, gdy wedlug prawa krajowego tymczasowe
aresztowanie powinno zosta¢ utrzymane W mocy przy braku nowych okolicznosci
I gdy w takiej sytuacji cigzar dowodu spoczywa na obronie.

Krajowe uregulowania prawne sa podobne do istniejacych w Rosji i
rozpatrywanych we wspomnianej sprawie, a w owym pkt 222 wskazano rowniez
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jedng z bulgarskich spraw jako przyktad kwestionowanego orzecznictwa
krajowego w tym zakresie; pomimoze sprawa ta dotyczy uchylonego
uregulowania prawnego, nadal istnieje utrwalone orzecznictwo krajowe.

Z powyzszych wzgledow istnieje mozliwosc¢, ze prawo krajowe jest niezgodne nie
tylko z art.5 ust. 3 EKPC, lecz rowniez z art. 6 i motywem 22 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 [z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym], poniewaz przenosi z oskarzenia
na obron¢ ci¢zar dowodu zwigzany z niezgodno$cig z prawem tymezasowego
aresztowania i ustanawia w ten sposob domniemanie zgodnosciyz\prawem
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktore to domniemanie powinna,obali¢
obrona.

W postepowaniu gtownym przediuzenie tymczasowego arcsztowania oskarzonego
przez okres ponad trzech lat wynika wtasnie z nieudanyeh prob,obrony majacych
na celu przekonanie sadu o braku [Or. 2] Keniceznesci przedtuzenia tego
tymczasowego aresztowania. Innymi stowygtymczasowe, aresztowanie zostato
przedtuzone, poniewaz obrona nie wykazata'istnienia podstawy do uwolnienia —
anie ze wzgledu na to, iz oskarzenie® Wykazato, Ze wiasnie to tymczasowe
aresztowanie jest jedynym mozliwym $rodkiem zapobiegawczym.

Jest bezsporne, ze istniatoby wigksze'prawdopodobienstwo uwolnienia, gdyby sad
przyjal odmienne stanowisko — aymianewicie ustanowil jako jedyng przestanke
przedtuzenia tego tymczasowego ‘aresztowania wykazanie przez oskarzenie
w przekonywajacy sposob, ze materialne i procesowe przestanki tymczasowego
aresztowania nadal istnieja, a zaden lzejszysrodek nie jest odpowiedni.

Aby orzec w ten ‘spesobjysad poewifiien odstapi¢ od stosowania art. 270 ust. 1
zdanie drugie NPK, Wizwigzku z czym nalezy ustalié, czy przepis ten jest zgodny
z prawem Unii; takiego'stwierdzenia w sposob wigzacy moze dokona¢ jedynie
TrybunahSprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Powyzsze wzgledy. uzasadniajg skierowanie odestania prejudycjalnego.
Z powyzszych' wzgledow
POSTANAWIA:

KIERUJE do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace odestanie
prejudycjalne:

Okolicznosci faktyczne sprawy

Wobec DK podniesiono oskarzenie dotyczace uczestnictwa w zorganizowanej
grupie przestgpczej i zabdjstwa — przestgpstw okreslonych w art. 321 Nakazatelen
kodeks (kodeksu karnego) i, odpowiednio, w art. 116 Nakazatelen kodeks.
W odniesieniu do kazdego z tych oskarzen przewidziano kary ,,pozbawienia
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wolnos$ci”, 0 roznych okresach, w tym rowniez karg ,,dozywotniego pozbawienia
wolnosci” za zabojstwo i usitowanie zabdjstwa. Podniesiono rowniez oskarzenia
w stosunku do jeszcze dziewigciu osob, co nie stanowi przedmiotu niniejszego
odestania.

Postepowanie karne wszczgto po strzelaninie w restauracji, ktora zakonczyta sig
$miercig jednej osoby i ciezkim zranieniem drugiej. Prokuratura twierdzi, ze DK
jest odpowiedzialny za $mier¢ tej osoby. Obrona twierdzi, ze [Or. 3] czynow
dokonano w ramach obrony koniecznej — spowodowanej napadem popetnionym
przez osoby pokrzywdzone i osoby trzecie. Ustalono, ze DK pozostat'ma miejscu
zdarzenia i oddat si¢ do dyspozycji policji.

DK zostat tymczasowo aresztowany w dniu 11.6.2016 r.f Zgodnie, z prawem
krajowym nie okreslono koncowego terminu tymczasowego atesztowania.

W dniu 9.11.2017 r. sprawe wniesiono do rozpatrzenia przez ‘sad. Zgodnic z
prawem krajowym nie przeprowadzono sadowejwkontroli “udowodnienia i
zasadnosci oskarzenia.

Pierwszy wniosek o uwolnienie na sagdewym etapie pestgpowania Wniesiono
w dniu 5.2.2018 r. i zostat on oddalony."\W ten Sposdb tymezasowe aresztowanie
nabyto trwaly charakter. Zgodnie z ‘prawem wKkrajowym to tymczasowe
aresztowanie nie jest z gory ograniczone terminemii nie przewidziano okresowej
kontroli z urzedu. Zostaje ono utrzymane w mocyydo chwili uchylenia na wniosek
obrony.

Nastepnie obrona wni@sta szesé kolejnych, wnioskow o uwolnienie. Wszystkie te
wnioski oddalono — przy ezym niektdte z nich zostaty uwzglgdnione w pierwszej
instancji, lecz korzystny“dla, obrony, akt sadu byl uchylany przez sad drugiej
instancji. Sady (pierwszej, i drugiej instancji) rozpatrywaty wniosek o uwolnienie
z perspektywy. okreslonego'w prawie krajowym wymogu istnienia nowych
okolicznesci, skutkujacych hiezgodnoscia z prawem tymczasowego aresztowania.
Whiaesek obrony o zamian¢ tymczasowego aresztowania byt oddalany, poniewaz
przedstawiene,, ha, poparcie uwolnienia argumenty nic zostaly uznane =za
wystatczajaco,przekonywajace.

Prokuratorwnie ztozyt ani jednego wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, poniewaz zgodnie z prawem krajowym tymczasowe aresztowanie
nie jest.ograniczone terminem i nie istnieje obowigzek prokuratora ztozenia
takiego wniosku o przedtuzenie. Po tymczasowym aresztowaniu danego
oskarzonego zostaje ono utrzymane w mocy, jesli obrona nie wykaze ,,zmiany
okolicznosci®, ktore skutkuja niezgodnoscia z prawem  przedluzenia
tymczasowego aresztowania. W postepowaniu gtéwnym prokurator skutecznie
podwazat argumenty obrony, wedlug ktdrej istnieje ,,zmiana okolicznosci‘.

[Or. 4]
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Sad odsylajacy rozpatruje kolejny wniosek DK o uwolnienie. Ponownie
argumenty prokuratora dotyczg wytacznie braku nowych okolicznosci.

Sad odsylajacy wskazuje, ze jesli orzeknie w sposob okreSlony przez prawo
krajowe, bedzie mogt orzec o uwolnieniu wylacznie w wypadku wykazania przez
obrone w przekonywajacy SposOb, ze zaistniata ,,zmiana okoliczno$ci®.
Rownoczesnie sad odsylajacy powziagl watpliwos¢, czy takie stanowisko jest
zgodne z art. 6 i motywem 22 dyrektywy 2016/343 w zakresie, w jakim takie
stanowisko zakltada domniemanie zgodnego z prawem tymczasowego
aresztowania, a obowiazek jego obalenia cigzy na obronie.

Aktualnie DK nadal jest tymczasowo aresztowany.

Prawo Unii Europejskiej

19.

Artykut 6 1 motyw 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego, i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmoenienia niektoryeh' aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w\postepowaniu
karnym, [Dz.U.] L 65/1 z dnia 11.3.2016 r;

Artykuty 6 i 47 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskiej, Dz.U. C 202, z dnia
7.6.2016 r., s. 389-405.

Prawo Rady Europy

Artykut 5 ust. 3 europejskiejnKonwengji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci, va takzeyorzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: Magnitskiy iyinnitnr 32631/09 53799/12, pkt 212-223; Pastukhov i
Yelagin nr55 299/07, pkt,38<51; llijkov nr 33977/96, pkt76-87; Rokhlina
nr 54071/00, pkte3—<70xZherebin nr 51445/09, pkt 56-63; Buzardji nr 23 755/07,
pkt 59, 84-102.

Punkt 3, pkt8 usty2, pkt 11; pkt 23 i 24 Recommendation Rec (2006) 13 on 29
September 2006, to member States, adopted by the Committee of Ministers, on the
use of remand tn,custedy, the conditions in which it is applied and the provision of
safeguards againstiabuse [rekomendacji komitetu ministréw dla umawiajgcych sig
panstwy, Ny (2006) 13 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie tymczasowego
aresztowania, warunkOw jego stosowania i zapewnienia zabezpieczen przed
naduzyciami (ttumaczenie nieoficjalne)].

[Or. 5]

Punkt 12 ust. 1 i 3 Resolution nr 2077 on 1 October 2015, adopted by the
Parliamentary Assembly, on Abuse of pre-trial detention in State Parties to the
European Convention on Human Rights [rezolucji zgromadzenia parlamentarnego
nr2077 z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie naduzy¢ zwigzanych z
tymczasowym aresztowaniem w panstwach bedgcych stronami europejskiej
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Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci (thumaczenie
nieoficjalne)].

Prawo krajowe — Nakazatelno-procesualen kodeks, DW nr 86/05 (kodeks
postgpowania karnego, zwany dalej ,,NPK”)

W przedmiocie przedtuzenia stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
»tymczasowego aresztowania”.

Gdy zostanie wydane orzeczenie sadu, na mocy ktérego oskarzény zostaje
tymczasowo aresztowany, w orzeczeniu tym nie wskazuje si¢ okre§loncgo okresu
tego aresztowania. Aresztowanie to zostaje utrzymane w mogy do chwili jego
uchylenia na wniosek obrony. Obowigzek zbadania z urzedu tymczasowego
aresztowania powstaje dopiero przy wydaniu koncowego orzeczenia €0 do istoty
(art. 309 NPK).

W przedmiocie $srodka zapobiegawczego w postagi ,,tymczasowego aresztowania”
w postepowaniu przygotowawczym?.

Po wydaniu orzeczenia sadu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
oskarzonego, to tymczasowe aresztowanle, moze zostaé przedtuzone przez
okreslony maksymalny okres, w zaleznosei od wagi zarzucanego czynu (art. 63
ust. 4 NPK). Do uptywu tego okresu obronaimoze ztozy¢ wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania (art. 65%NPK). "Sad "'ma obowigzek dokonania
ponownej oceny wszystkich“okolicznosci,zwigzanych ze zgodnoscig z prawem
tymczasowego aresztowania (art, 65,ust. 4 NRK) i nie jest zwigzany poprzednimi
orzeczeniami  w tejn, Kwestii (pkt4y, uchwaty interpretacyjnej nr 1/02).
W szczegdlnoscei nie istnigje ‘domniémanie zgodnosci z prawem tymczasowego
aresztowania, zgodnie z ktorym™o tymczasowe aresztowanie miatoby wynikaé z
prawomocnego orzeczenia sadu, a'ze wzgledu na to domniemanie przedmiotem
badania miateby by¢ istniemie nowych okolicznosci. Przeciwnie Wyrchowen
kasaciorien syd (najwyzszy'sad kasacyjny) dokonat wyraznej wyktadni przepisow
ustawys, (pkt 4 uchwaty interpretacyjnej nrl/02), wskazujac, ze sad powinien
ustali¢ isthienic™ekolicznoséci, na podstawie ktérych mozna przedtuzyé okres
tymczasowege aresztowania.

Gdy powzigtoswatpliwos¢, ze obrona naduzywa prawa do zadania ponownego
rozpeznania tymczasowego aresztowania, sad moze wyda¢ zakaz takiego
ponownego rozpoznania przez okres do 2 miesigcy; zakaz ten nie ma
zastosowania w wypadku pogorszenia stanu zdrowia oskarzonego (art. 65 ust. 6
NPK).

[Or. 6]

! Sprawa w postepowaniu gléwnym jest rozpatrywana na sgdowym etapie postepowania;

Wyjasniono rezim prawny postgpowania przygotowawczego w celu bardziej catosciowego
przedstawienia prawa krajowego.
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W przedmiocie $rodka zapobiegawczego w postaci ,,tymczasowego aresztowania”
na sgdowym etapie postgpowania.

Jedynie w pierwotnym orzeczeniu sad przeprowadza catosciowa i niezalezng
oceng zgodnos$ci z prawem tymczasowego aresztowania. Nastepnie, W tej
instancji, tymczasowe aresztowanie ma trwaty charakter. Mianowicie zostaje ono
uchylone wylacznie ,,w wypadku zmiany okolicznosci” (art. 270 ust. 1 zdanie
drugie NPK). Oznacza to ustalenie istnienia nowych okolicznosci faktycznych, z
ktérych wynika, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest niezgodne z
prawem.

Artykut 270 ust. 1 i 2 ma nastgpujace brzmienie:

»Artykul 270. (1) Kwestia zmiany $rodka zapobiegawezego moze zostaé
podniesiona w kazdym momencie w postgpowaniu sgdowym. W, wypadku zmiany
okoliczno$ci do wlasciwego sadu mozna ztozyé nowy wniosck, dotyczdey srodka
zapobiegawczego.

(2) Sad orzeka postanowieniem na posiedzeniu jawnym’.

Tymczasowe aresztowanie na sadowyni etapie pestepowania nie jest ograniczone
zadnym koncowym terminem i zostaje utrzymanew maocy do chwili uchylenia.
Whiosek o uchylenie wnosi ebrena i powinha wykaza¢ istnienie zmiany
okolicznosci, ktdra to zmiana Skutkuje konieczno$cig uchylenia tymczasowego
aresztowania i przyjecia mniejucigzliwego,srodka zapobiegawczego.

Powyzsze wywiera wplyw na sposébyoceny przeprowadzanej przez sad —
a mianowicie czy ta zmiana okolicznesci jest wystarczajgco istotna; w wypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej tymczasowe aresztowanie jest przedtuzane.

Pytanie prejudycjalne

25.

Czy uregulowanie Krajowe, ktore w odniesieniu do sadowego etapu
postepowaniaskarnego/przewiduje, ze zmiana okolicznosci stanowi warunek
uwzglednieniasywniesku obrony o uchylenie tymczasowego aresztowania
oskarzonego, \jest, zgodne z art. 6 i motywem 22 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektoérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnesci na rozprawie w postepowaniu karnym oraz z art. 6 i 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej[?].

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego

Artykut 6 1 motyw 22 dyrektywy 2016/343 dotycza udowodnienia winy
oskarzonego — czyli ustanawiajg okreslone wymogi dotyczace regut dowodowych
jedynie w odniesieniu do orzeczenia co do istoty, w ktorym orzeka sie¢, czy
oskarzony jest winny. W niniejszym wypadku uregulowanie krajowe (art. 270
ust.1 zdanie drugie NPK) odnosi si¢ do rozstrzygnigcia [Or. 7] kwestii
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procesowej — to jest, czy nalezy przedtuzyé tymczasowe aresztowanie.
W konsekwencji nie jest rowniez jasne, czy te przepisy dyrektywy 2016/343 maja
zastosowanie.

Wyjasnienie pytania

Prawo krajowe, ktore przewiduje trwaty charakter orzeczenia sadu dotyczacego
tymczasowego aresztowania, jest zgodne z zasada pewnosci prawa. A mianowicie
PO rozstrzygnigciu kwestii tymczasowego aresztowania oskarzonego, przez obie
instancje w prawomocnym orzeczeniu sadu co do zasady koncowe rozstizygniecie
moze zosta¢ ponownie rozpatrzone wylgcznie w wypadku zaistnienia\nowych
okolicznosci. W ten sposOb zapewnia si¢ prostote, przejrzystosé¢ iiskuteeznosc.
Zapobiega si¢ koniecznosci powtdrnego wskazania takich samych wzgledow przy
utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania i ewentualnemu sporowi miedzy
sadami roznych instancji, ktory moglby zaistnie¢ w wypadku'nakazania przez sad
pierwszej instancji uwolnienia z przczyn, ktorych uwzglednieniayodmowit juz sad
drugiej instancji przy poprzednim orzekaniu w tej kwestii.

Niemniej zasada pewnos$ci prawa jest zwigzana z orzeezeniem CO do istoty. Jej
zastosowanie do aktu o charakterze procesewym, takiegogak postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu, skutkuje domniemaniem zgodno$ci z prawem tego
tymczasowego aresztowania i 4Stad do “ebowiazku obrony zwigzanego z
wykazaniem istnienia podstaw @0 uchylenia tymczasowego aresztowania. Jest to
bezposrednio niezgodne z @wykladnig art. 5 ust. 3 EKPC przez Europejski
Trybunal Praw Czlowigka, wedhug “ktorej, przy ocenie zgodnosci z prawem
tymczasowego aresztowania nalezy przyja¢ domniemanie na rzecz uwolnienia
oskarzonego, a tymczasowe aresztowanie stanowi wyjatek, przewidziany w scisle
okreslonych wypadkach\(Magnitskiy,* pkt 214, i Buzardji, pkt89). Podobnie
Europejski Trybunat'Praw Czlowieka wskazat, ze krajowe uregulowanie prawne
przewidujacen uchylenie, tymczasowego aresztowania wylacznie w  wypadku
wskazania ‘nowych okolieznosci skutkuje utrzymaniem w mocy przeciwnego
domniemania, — “zwigzanego z Kkonieczno$cig przedluzenia tymczasowego
aresztowania, ¢chyba zefustalono istnienie podstaw do uwolnienia (Magnitskiy,
pkt 222, Pastukhov iwYelagin, pkt 49, llijkov, pkt 85 i 87, Rokhlina nr 54071/00,
pkt 67, Zherebin, pkt 60)2.

Towryzyko odwrdcenia domniemania na rzecz uwolnienia i utrzymania
domniemania zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania jest szczegolnie
istotne wwypadku prawa krajowego, zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie
nie jest ograniczone koncowym terminem i nie istnieje obowigzek
przeprowadzenia z urzedu okresowej kontroli. Skutkuje to swoistym trwatym
charakterem tymczasowego aresztowania. W konsekwencji kazdy wniosek obrony
[Or. 8] o uwolnienie jest rozpatrywany jako zaskarzenie uznanego za zgodne z

Numery spraw rozpatrywanych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka wskazano w
pkt 19.
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prawem tymczasowego aresztowania, a takze jako zadanie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem tego aresztowania.

W ten sposéb okazuje si¢, ze w wypadku zlozenia przez obron¢ wniosku o
uchylenie tymczasowego aresztowania sad powinien dokonac¢ oceny, czy istnieja
przekonywajace dowody przemawiajace na rzecz uwolnienia oskarzonego, a nie
czy istnieja przekonywajace dowody przemawiajace na rzecz przedtuzenia
tymczasowego aresztowania.

Skutkuje to szczegdlnym podejsciem sadu rozpatrujacego wnioseky obrony 0
uchylenie tymczasowego aresztowania — a mianowicie czy po wydaniu ostatniego
orzeczenia w tej samej kwestii ujawniono nowe okoliczno$ci, kidre.same.w sobie
skutkowalyby  stwierdzeniem niezgodnosci z  prawem: tymczasowego
aresztowania.

Rozpatrzenie zgodnosci z prawem nie dotyczy kwestll, czy ‘nadal sa)spelnione
wszystkie przestanki tymczasowego aresztowania¢ leczkwestii, czy wystarczajaco
skutecznie podwazono ich istnienie. Pewyzsze . skutkuje, podejsciem
wymagajagcym przedstawienia przez obrone przekonywajacych dowodow
dotyczacych konieczno$ci uchylenia tymezasowego aresztowania.

Znaczenie prawa Unii dla sprawy

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek takiego
uksztattowania systemu prawa. karnego, By to na oskarzeniu spoczywat cigzar
dowodu; zgodnie z art.“@ ust. 2ywszelkie watpliwosci odnoszace si¢ do winy
rozstrzyga si¢ na korzys¢ obrony. W, motywie 22 zakazano przeniesienia cigzaru
dowodu, z zastrzezeniem, WyKorzystania domnieman faktycznych lub prawnych;
domniemania takie ‘powinny jednak by¢ wzruszalne, ,,w rozsadnych granicach®,
Z uwzglednieniem Jwagl sprawy<, ,,prawa do obrony*“ i kwestii, czy domniemania
te sa ,,racjonalnie proporcjonalne do obranego uprawnionego celu®.

Krajowe, uregulowanie prawne okreslone w art. 270 ust. 1 zdanie drugie NPK
ustanawia “domniemanie na korzy$¢ oskarzenia, ktorego obalenic Stanowi
obowigzek obrony. — mianowicie dane tymczasowe aresztowanie uznaje si¢ za
zgodne, zZyprawem w danej chwili, gdy poprzednio prawomocnie okreslono jego
zgodnosé, z prawem. W ten sposob tymczasowe aresztowanie nabywa trwalego
charakteru; poniewaz to na obronie cigzy obowiazek zaskarzenia jego zgodnosci
Z prawem poprzez przedstawienie przekonywajacych argumentow w tym
wzgledzie.

A zatem to uregulowanie krajowe jest objete zakresem stosowania art. 6 i
motywu 22 dyrektywy 2016/343 w zakresie, w jakim ustanowiono w nim
domniemanie prawne, ktore [Or. 9] co do zasady jest dopuszczalne, jesli spetnia
okreslone wymogi. Bezspornie istnieje mozliwos$¢ obalenia go. Nalezy ustalié, czy
okreslono je ,w rozsadnych granicach®, uwzglgdniono ,wage sprawy*,
przestrzegano ,,prawa do obrony®, a takze czy domniemanie to jest ,,racjonalnie
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proporcjonalne do obranego uprawnionego celu“. Rozpatrzenie tej kwestii nalezy
do wylgcznej wlasciwosci Trybunatu.

Artykut 6 karty zapewnia prawo do wolnosci i bezpieczenstwa. Sama istota
srodka procesowego W postaci ,tymczasowego aresztowania” polega na
pozbawieniu wolnosci. W zwiazku z powyzszym warunki, po ktérych spehieniu
mozna uchyli¢ ,tymczasowe aresztowanie”, powinny by¢ zgodne Z
dopuszczalnymi ograniczeniami okreslonymi w art. 6 karty, ktore to ograniczenia
powinny spetnia¢ wymogi wskazane w art. 52 ust. 1 karty. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze art. 6 karty odpowiada art. 5 EKPC (art. 6 TUE, art. 52 ust. 3 karty),
a wyktadnia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stanowi bezposredni punkt
odniesienia; wyktadnia karty nie powinna prowadzi¢ do obnizenia poziomu
ochrony zapewnionego na mocy EKPC (art. 53 karty).

W art. 47 karty okreslono skuteczne srodki ochrony prawnej przed sadem.
Krajowe uregulowanie zawarte w art. 270 ust. 1 zdanie drugie NPKw swej istocie
ogranicza prawo do obrony, poniewaz to na“oskarzonym cigzy obowigzek
obalenia domniemania zgodnos$ci z prawem tymezasowege. aresztowania. Zamiast
nalozenia na oskarzenie obowigzku wykazania “podstaw tymczasowego
aresztowania, to na obrone natozono obowiazek wykazamia podstaw uchylenia
tymczasowego aresztowania. W zwigzku zpowyzszym nadal aktualna jest
kwestia, czy z obnizenia poziomudochrony wynika brak skutecznosci krajowych
srodkéw ochrony prawne;.

Stanowisko sadu odsylajacego

Do 2000 r. prawo krajowe przewidywato obligatoryjne tymczasowe aresztowanie
w wypadku okre§lenychy pizestepstw,%a wyjatki od takiego aresztowania byly
interpretowane ‘Sgisle; “oskarzony musial wykaza¢ istnienie tych wyjatkow i byt
uwalniany _ Swytaczmie \wa wypadku skutecznego podwazenia domniemania
zwigzanggo) z “tymczasowym® aresztowaniem. W ten sposob sformutowano
krajowy model prawny, w ramach ktoérego — gdy aresztowano juz oskarzonego —
to tymczasowe,aresztewanie jest zgodne z prawem i to oskarzony powinien
podwazy¢ W, Sposéb, przekonywajacy t¢ zgodnos¢ z prawem, powolujac sig
wylacznie na zmiang okolicznosci.

[Ok. 10]

Po przyjeciu szeregu skazujacych orzeczen przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (llijkov nr 33977/96, Nikolova nr31195/96, Assenov i inni
nr 24760/94, Nankov nr 28882/95 i in.) przeprowadzono nowelizacje, uchylajac
obowigzek tymczasowego aresztowania I Okreslajac procedure sgdowa zwigzang z
zaskarzeniem tymczasowego aresztowania. Nowelizacja ta dotyczyla przede
wszystkim postepowania przygotowawczego, co do ktoérego Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzil najwigcej naruszen ochrony praw oskarzonego. W ten
sposob sformutowano podwyzszony standard ochrony oskarzonego przy ocenie
zgodno$ci z prawem tymczasowego aresztowania — sad, rozpatrujac takie zadanie,
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powinien z urz¢du przeporwadzi¢ nowa catoSciowag kontrole, bez powotywania sie
na orzeczenie nakazujace tymczasowe aresztowanie.

Nowelizacja ta w mniejszym stopniu dotyczyla sadowego etapu postepowania, W
ramach ktorego standard ochrony nadal jest nizszy — mianowicie gdy oskarzony
zostat juz aresztowany, jego uwolnienie zalezy od istnienia nowych okoliczno$ci,
ktorych dotychczas nie uwzgledniono i ktorych istnienie obrona powinna
wykazac.

Z powyzszego wynika brzmienie art. 270 ust. 1 zdanie drugie NPK oraz sposob, w
jaki przepis ten jest stosowany przez sady krajowe, w tym w ‘pestgpowaniu
glownym.

Dyrektywa 2016/343 skutkuje powstaniem nowych wyzwan w zakreSie rozwoju
krajowego prawa karnego procesowego, a od orzeczénianIrybunatu zalezy, w
jakim stopniu wyzwania te beda skutkowaé zmianami w prawie krajowym i
krajowej doktrynie prawnej.

[...] [procedura; podpisy]
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