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Mal C-601/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 oktober 2020
Karande:

SOVIM SA
Svarande:

Luxemburg Business Registers

Handelsrattsligt beslut,.2020TALCHO02/01568 enligt artiklarna 7.3 och 15.5 i
loi du 13 janvier 2049 instituant undReqistre des bénéficiaires effectifs (lag av
den 13 januafl 2019 om inrattande av ett reqgister dver verkliga huvudman)
(nedan kallat RBE)

[utelamnas]

['malet [utelamnas]
mellan
Aktiebolaget SOVIM SA, med sate i Luxemburg, L-2449, [utelamnas],
karande [utelamnas]
och

den  ekonomiska intressegrupperingen LUXEMBOURG  BUSINESS
REGISTERS, nedan kallad LBR, med sate i Luxemburg, L-1468 [uteldmnas]
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svarande, [uteldmnas]

[utel&amnas]

Efter att vid forhandlingen den 13 oktober 2020 ha hort parternas ombud,
[uteldamnas]

Meddelades vid den offentliga forhandlingen den 13 oktober 2020 foéljande [Orig.
s. 2]

beslut:

Omstéandigheter

Genom skrivelse av den 12 augusti 2019 till Registre des bénéficiaires effectifs
(registret over verkliga huvudman, nedan kallat,RBE)“ingav aktiebolaget SOVIM
SA, med stod av artikel 15 i 2019 ars lag omiinrattande av ett register 6ver
verkliga huvudman (nedan kallad 2019 ars lag) en ansokan om att tillgangen till
uppgifter om bolagets verkliga huvudman skulle'begransas.

Genom rekommenderat brev aviden 6yfebruari, 2020 avslog den ansvarige for
RBE, den ekonomiska intressegrupperingen. LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTER, denna ans6kan.

[uteldamnas]

Parternas yrkanden ochgrunder

SOVIM¢hary, huvudsak yrkat att den hanskjutande domstolen ska faststélla att
artikel,_12%ech/eller “artikel 15 i 2019 ars lag strider mot ratten till respekt for
privat- och familjeliv, skydd av personuppgifter och/eller ratten till ett effektivt
rattsmedel, och féljaktligen underlata att tillampa dessa bestammelser, samt att de
uppgifter'somSOVIM tillhandahallit i enlighet med artikel 3 i 2019 ars lag inte
ska,goras tillganglig for allménheten genom RBE.

| andra hand har SOVIM yrkat att n&mnda domstol ska hé&nskjuta erforderliga
fragor fér att losa tvisten till Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen) [uteldmnas].

| tredje hand har kdranden yrkat att den hénskjutande domstolen ska faststélla att
det i forevarande fall foreligger en oproportionell risk i den mening som avses i
artikel 15 forsta stycket i 2019 ars lag, och saledes forplikta LBR att begransa
tillgangen till de uppgifter som avses i artikel 3 i 2019 ars lag, samt att den dom
som kommer att meddelas i malet ska inforas i LBR:s akt avseende SOVIM,



SOVIM

Till stod for sin talan har SOVIM anfort att det skulle strida mot rétten till skydd
for privat- och familjelivet enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna, artikel 7 i Europeiska unionens stadga och artikel
11.3 i grundlagen att lata allméanheten fa tillgang till RBE:s uppgifter om den
ekonomiska aktorens identitet och personuppgifter.

Karanden anser att det andamal som efterstravas med direktiv 2015/849 av den 20
maj 2015 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for
penningtvétt eller finansiering av terrorism, om andring av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphdvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv
2006/70/EG (nedan kallat direktiv 2015/849), i dess lydelse “enligt “direktiv
2018/843, vilket 1ag till grund for att 2019 ars lag infordes i“den. luxemburgska
rattsordningen, bestar i kunna identifiera det verkliga huvudmannaskapét.i bolag
som anvands [Orig. s. 3] for penningtvétt eller finansieringyav terrorism, samt att
sékerstélla stabiliteten i affarsrelationer och fortroendet formarknaderna

Det har emellertid inte visats pa vilket satt allméanhetens tillgang till de uppgifter
som aterfinns i RBE — utan nagot som helst kontrollférfarande = skulle gora det
mojligt att uppna dessa andamal. Det rofisigtvartomyomiett sadant allvarligt och
oproportionellt ingrepp i de verkliga“huvudmannens privatliv som ar ofdrenligt
med ovanndmnda réttsakter.

SOVIM anser &ven att det skulle strida motyartikel 7'i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheterna, vilken har samma inneb6rd och rackvidd som
artikel 8 i Europeiska kenventionen‘emiskydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, att latajallmanheten fa tillgang till uppgifterna i
RBE. Att gora RBE offentligt, vore ytterligare ett olampligt ingrepp, eftersom
bek&mpandet @v penningtvatt ‘endast skulle bli mer effektivt om berdrda
myndigheter gavs sadan tillgang:

[utelamnas] [Overvaganden avseende nationell konstitutionell ratt]

SOVIM har vidare ‘havdat att det strider mot ett antal grundlaggande principer
som faststalls i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 ‘april 2016 ‘o skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (nedan kallad dataskyddsforordningen), att lata allmanheten fa
tillgangutill de personuppgifter som aterfinns i RBE.

Principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordningen
asidosétts, inte bara pa grund av mangden av tillgangliga uppgifter utan aven pa
grund av allméanhetens tillgang till dessa uppgifter som sadan, bland annat av det
skalet att sadan tillgang inte dr nodvandig for att pa lampligt sédtt uppna det
efterstravade malet att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism.

Att ge allmanheten tillgang till RBE:s uppgifter strider dessutom mot artikel 25 i
dataskyddsforordningen, vari det foreskrivs att lampliga tekniska och
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organisatoriska atgarder ska genomforas for att, i standardfallet, sékerstalla att
endast personuppgifter som & nodvandiga for varje specifikt andamal med
behandlingen behandlas.

SOVIM anser vidare att det strider mot artiklarna 14-22 i dataskyddsférordningen
att lata allmanheten fa tillgang till uppgifterna i RBE.

SOVIM klandrar den luxemburgska lagstiftaren for att inte ha vidtagit
sakerhetsatgarder for att det ska vara mojligt att fa kannedom om identiteten hos
den som ansoker om tillgadng uppgifterna i RBE, bland annat genom‘att krava att
for att den som ansoker om tillgang till dessa uppgifter ska beviljas sadan tillgang
maste vederborande registrera sig pa RBE:s webbplats. SOVIM anser dven att det
strider mot den europeiska lagstiftarens vilja att inte uppstalla ett krav pa att det
ska foreligga ett berattigat intresse av att fa tillgang till uppgifterna,i RBE:

SOVIM hévdar att principen om uppgiftsminimering“d  artikel 5.1 ¢ i
dataskyddsforordningen asidosétts, eftersom det, inte\\kan @aranteras att de
uppgifter som RBE forfogar 6ver och som allménheten,kan,ta'del av inte anvands
for sarskilda, uttryckligen angivna och berattigadesdandamah, [Orig: s. 4]

SOVIM grundar aven sin talan pa artikel 8 i Europeiska upionens stadga om de
grundldggande réattigheterna, eftersom SOVIM anser att det strider mot denna
bestammelse att lata allmanheten fa *fri tillgang till personuppgifter avseende
verkliga huvudman.

Slutligen stéller SOVIM, sig,tveksam till huruvida artikel 6.1 i den Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna, som sakerstaller ratten, till ett effektivt rattsmedel inom skalig tid,
iakttas, eftersom EBRyhar obegransatimed tid pa sig att anta ett beslut om ansokan
om att tillgangen till uppgifter ska begransas, medan en talan mot LBR:s beslut,
vid dventyr,av preklusion, maste vackas inom 15 dagar fran det att avslagsbeslutet
delgivits.

Denna rattighet garanteras dven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundléggande rattigheterna.

| sak ‘ansersSOVIM att dess verkliga huvudman utsétts for en oproportionell,
verklig ochyaktuell risk, eftersom huvudmannen och dennes familj l16per risk att
kidnappas om de ror sig inom eller bosatter sig pa den afrikanska kontinenten,
sérskilt 1 Ostra Afrika dar terroristorganisationers kidnappningar av vélbargade
personer, i syfte att erhalla en l6sensumma, standigt okar.

Ansokan om att tillgangen till uppgifterna i RBE ska begransas bor saledes
bifallas.

Vid forhandlingen den 13 oktober 2020 yrkade SOVIM att den héanskjutande
domstolen, innan malet handlaggs vidare, ska stélla ett antal tolkningsfragor till
EU-domstolen.
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[utelamnas]

LBR, i egenskap av ansvarig for RBE, har inte tagit stallning till saken i malet
men uppgett att man kommer att ratta sig efter EU-domstolens svar pa de
foreslagna tolkningsfragorna.

Beddémning

I artikel 15.1 1 2019 ars lag foreskrivs att “ett registrerat organ elleren verklig
huvudman far, i varje enskilt fall och under de exceptionella omsténdigheter som
anges nedan, pa grundval av en vederborligen motiverad ansokanytill den
registeransvarige, begdra att endast nationella myndigheter, “kredits, och
finansinstitut, samt forattningsman och notarier som _.agerar, wegenskaphav
offentlig myndighet ska ges tillgang till de uppgifter som avses i artikel'3)for det
fall att tillgang till sddana uppgifter skulle utsatta den verkliga huvudmannen for
en oproportionell risk, risk for bedréageri, kidnappning, utpresshing av olika slag,
trakasserier, vald eller hotelser, eller for det fall att.den verklige huyudmannen &r
minderarig eller pa annat satt saknar rattshandlingsférméagas”

Denna bestdmmelse innebér att LBR,och — fér det fall att talan vacks mot ett
avslagsbeslut — ordféranden vid den hénskjutande domstolens handelsréattsliga
avdelning, i varje enskilt fall, med beaktandesav subjektiva omstandigheter, ska
prova huruvida det foreligger sadana exceptionella®emstandigheter som motiverar
att tillgangen till uppgifternd’i RBE ska begréansas: [Orig. s. 5]

Det kan noteras att i enlighet 'med ettibeslut-av den 24 januari 2020, [utelamnas]
har den hanskjutande domstolen Tuteldmnas] redan hanskjutit flera tolkningsfragor
inom ramen for ett liknande mal, angdende tolkningen av begreppen “sirskilda
omstindighetér”, “risk™och ~oproportionell”, i den mening som avse i 2019 ars
lag. Tolkningsfragorna i det,malet har féljande lydelse:

[utel&mnas}

[utelamnas] [Orig. s. 6] [utelamnas]

[Uteldamnas]

[utelamnas] TOrig. s. 7] [utelamnas]

(Lydelsen av de tolkningsfragor som hanskjutits till domstolen i mal C-37/20)

De tolkningsfragor som SOVIM har foreslagit inom ramen for forevarande mal
ger upphov till ytterligare fragor.

I artikel 3 i 2019 éars lag foreskrivs att foljande uppgifter om de verkliga
huvudménnen till registrerade organ ska registreras och lagras i registret over
verkliga huvudman:
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1° namn,

2° férnamn,

3° nationalitet eller nationaliteter,

4° fodelsedag,

5° fodelsemanad,

6° fodelsear,

7° fodelseort,

8° bosattningsland,

9° privat adress eller kontorsadress med uppgift om,

a) for adresser i Storhertigdomet Luxemburgs,detistadigvarandethemvistet som
anges i det nationella registret over fysiska perseneryeller, for-kontorsadresser,
ort, gata och fastighetsnummer i det nationella ortss,ochygaturegistret, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 2 g i“den @ndrade lagen av den 25 juli 2002 om
omorganisation av fastighetsregisterstopografi, samt postnummer,

b)  for adresser i utlandet: ort, gata och*husnummer i utlandet, postnummer och
land,

10° for personer registrerade fdet nationella registret dver fysiska personer: det
identifikationsnummer som.avses i,Jagen av den 19 juni 2013 om identifiering av
fysiska personer,

11° fér personer utan hemvist 1 landet som inte &r inskrivna i det nationella
registret'/@verifysiska personer: ett utlandskt identifikationsnummer,

12%artemav formansintressen,
132, omfattningen av formansintressen.”

Enligtartikel*d1 i 2019 ars lag ska de nationella myndigheterna ha tillgang till
samtliga ovannamnda uppgifter vid fullgérandet av sina uppdrag, [Orig. s. 8] och
enligt artikel 12 i samma lag har var och en ritt att fa tillgang till de uppgifter som
avses i artikel 3.1 1°-8°, 12° och 13°.

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundl&dggande friheterna, avseende ratten till skydd for privat- och familjelivet,
har foljande lydelse:

”1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.
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2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna réattighet annat an
med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r ngdvandigt med hansyn
till statens sakerhet, den allmanna sakerheten, landets ekonomiska valstand eller
till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller
for andra personers fri- och rattigheter.”

| artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) foreskrivs dessutom att var och en har ratt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer”.

I artikel 52 i stadgan anges foljande:

1. Varje begransning i utdvandet av de rattigheter och friheter som erkénns i
denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med.det vasentliga‘innehatlet
i dessa rattigheter och friheter. Begransningar .fary, med ‘heaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de ar nodvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allméant samhéllsintresse som erkanns av unionenyeller, behovet av
skydd for andra manniskors rattigheter och friheter:

2. De réttigheter som erkanns i denna stadga for vilka‘bestammelser aterfinns i
fordragen ska utdvas pa de villkor ochsinom de ‘granserisomifaststélls i dessa.

3. | den man som denna stadga omfattar rattigheter'som motsvarar sadana som
garanteras av europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna,ska de ha'samma innebérd och rackvidd som i
konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran att tillforsakra
ett mer langtgaende skydd.”

Foljaktligen uppkommer fragan-hurtida allmanhetens tillgang till vissa uppgifter
I RBE ér forenlig med ovanndmnda bestdmmelser och séarskilt med stadgan, vilket
innebar att_de“tolkningsfragor 'som framgar av artikeldelen i detta beslut ska
hanskjutas tilhEU-domstolenfor forhandsavgorande.

Artikel 5% 1 “dataskyddsforordningen, avseende principer foér behandling av
personuppgifter,shar/foljande lydelse:

”1y, Vid behandling av personuppgifter ska foljande galla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet satt i
forhallande till den registrerade [Orig. s. 9] (laglighet, korrekthet och
dppenhet)

b)  De ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade andamal
och inte senare behandlas pa ett sétt som ar ofdrenligt med dessa andamal.
Ytterligare behandling for arkivandamal av allmént intresse, vetenskapliga
eller historiska forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med
artikel 89.1 ska inte anses vara oférenlig med de ursprungliga andamalen
(a&ndamalsbegransning).
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c) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de
andamal for vilka de behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara riktiga och om nddvandigt uppdaterade. Alla rimliga atgarder
maste vidtas for att sakerstalla att personuppgifter som &r felaktiga i
forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas raderas eller réattas utan
dréjsmal (riktighet).

e) De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den
registrerade under en langre tid an vad som ar nodvandigt for'de &ndamal
for vilka personuppgifterna behandlas. Personuppgifter far lagras under
langre perioder i den man som personuppgifterna enbartybehandlas for
arkivandamal av allmant intresse, vetenskapliga “ellery, historiska
forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med“artikel 891,
under forutsattning att de lampliga tekniska och, organisatoriska atgarder
som kravs enligt denna forordning genomfors, §or “att séakerstalla den
registrerades rattigheter och friheter (lagringsminimering):

f) De ska behandlas pa ett satt som sakerstallerslamplig sékerhet for
personuppgifterna, inbegripet skyddymot,obeh6érig eller atillaten behandling
och mot forlust, forstoring eller: skada genem “olyckshandelse, med
anvandning av lampliga tekniska eller organisatoriska atgarder (integritet
och konfidentialitet).

2.  Den personuppgiftsansvarige ‘ska ansvara“for och kunna visa att punkt 1
efterlevs (ansvarsskyldighet). ™

Vid en analys av' dennha.lagstiftning uppkommer med fog fragan huruvida
allmanhetens tillgang, till uppgifterha i RBE &r forenlig med ovannamnda
bestdimmelser;

De tolkfingsfragor som framgar av artikeldelen i detta beslut ska saledes
héanskjutas till Eld-domstolen for forhandsavgorande. [Orig. s. 10]

SOVIM onskar dven fa klarhet i huruvida artikel 15 i 2019 ars lag ar forenlig med
kravet pa tillgang till ett effektivt rattsmedel, eftersom den foreskrivna fristen pa
15.dagar.arsextremt kort och enligt SOVIM strider mot artikel 6 i konventionen
om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

| artikel*15 1 2019 ars lag foreskrivs att ’2) Den registeransvarige ska forordna
om att endast de nationella myndigheterna ska ges till gang till de uppgifter som
avses i artikel 3 fran det att ansokan mottas till dess att beslutet delges och, om
ansokan avslas, under ytterligare 15 dagar. For det fall att avslagsbeslutet
overklagas ska tillgangen till dessa uppgifter fortsattningsvis begransas till dess
att beslutet inte langre kan bli foremal for 6verklagande. ...
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4) | registret dver verkliga huvudman ska den registeransvarige offentliggora ett
meddelande om att tillgangen till uppgifter begrénsas, jamte datumet for det
aktuella beslutet.

5) Var och en som avser bestrida ett beslut som den registeransvarige antagit i
enlighet med punkt 2 eller 3 far éverklaga beslutet i enlighet med bestammelserna
i artikel 7.3 inom 15 dagar fran offentliggérandet av det meddelande som avses i
punkt 4.”

Harav foljer att fristen for att vacka talan borjar l0pa nér 4meddelandet
offentliggdrs, och inte nér beslutet delges den verkliga huvudmannen.

Det har for dvrigt inte visats varfor 15-dagars fristen for att vacka talan, vilken ar
tillamplig i manga andra fall, ska anses vara otillracklig ‘enligt, artikel 6, i
Europeiska konventionen om skydd for de manskligay réattigheternasoch de
grundlédggande friheterna.

| detta avseende saknas det saledes anledningeatt hanskjuta en, tolkhingsfraga till
EU-domstolen.

Mot denpa bakgrund:

[utelamnas] Beslutar Tribunal ~d’arrondissementst 'de et a Luxemburg
(distriktsdostolen for och i Luxemburg),, mem “ramen for ett kontradiktoriskt
forfarande,

[utelamnas]

att vilandeforklaraymalet“ochyhanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

Fraga nrd

Ar arfikel 1'45 ¢indirektiv’(EU) 2018/843, varigenom artikel 30.5 forsta stycket i
direktiv (EU) 2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvandsy fém, penningtvatt eller finansiering av terrorism, om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande
av ‘Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG, andrades pa sétt att medlemsstaterna ska se till att [Orig. s.
11] uppgifter om verkligt huvudmannaskap i samtliga fall ar tillgdngliga for
allmanheten, utan att det maste styrkas att det foreligger ett berattigat intresse
harfor, giltig

a) mot bakgrund av ratten till respekt for privatlivet och familjelivet enligt
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna
(stadgan), tolkad i enlighet med artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna, med beaktande av de
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mal som anges i bland annat skalen 30 och 31 i direktiv 2018/843 avseende
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism, och

b) mot bakgrund av ratten till skydd av personuppgifter enligt i artikel 8 i
stadgan, med beaktande av att den bestdimmelsen bland annat syftar till att
sakerstalla att personuppgifter behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet stt i
forhallande till den registrerade, att andamalen for insamling och behandling av
uppgifter ska begransas, samt att uppgifterna ska minimeras?

Fraga nr 2

1. Ska artikel 1.15 g i direktiv 2018/843 tolkas sa, att sadana, exceptionella
omstandigheter som medfor att medlemsstaterna far foreskriva undantag, fran
tillgang till alla eller vissa av uppgifterna om verkligt huvudmannaskap, for det
fall att sadan tillgdng skulle utsatta den verkliga “huvudmannen® for en
oproportionell risk, risk for bedrdgeri, kidnappning, ‘utpressning avaolika slag,
trakasserier, vald eller hotelser, endast foreliggemom det, kan Styrkas,att det den
enskilda person som utgdr den verkliga shuvudmannen “faktiskt 16per en
oproportionell risk for bedrdgeri, kidnappning, utpressning»av olika slag,
trakasserier, vald eller hotelser, och att¢denna riskyar exceptionell, verklig och
aktuell?

2. Om foregdende fraga skal besvaras‘jakande, ar artikel 1.15¢ i direktiv
2018/843, tolkad enligt ovan, giltig mot, bakgrund av ratten till respekt for
privatlivet och familjelivet enligt artikel 70, stadgan och rétten till skydd av
personuppgifter enligt artikeh8 i stadgan?

Fraga nr 3

1.  Ska artikel 5.1 a i"Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679
av den 27 _aprili2016, om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av persofiuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande
av direktivi95/46/EGy(nedan kallad dataskyddsférordningen), som infor ett krav
pa att uppgifter ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och 6ppet stt i forhallande till
den registrerade, tolkas sa, att den utgor hinder mot att

a), personuppgifter om en verklig huvudman som &r registrerade i ett register
overyerkliga” huvudman, vilket inréttats i enlighet med artikel 30 i direktiv
2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, ar tillgangliga for
allmanheten utan nagon kontroll av den som begar tillgang till uppgifterna eller av
att denne har ett beréattigat intresse av att fa tillgang till uppgifterna, och utan att
den registrerade (den verkliga huvudmannen) kan fa kannedom om vem som har
tillgang till vederborandes personuppgifter, eller mot att [Orig. s. 12]

b)  den ansvarige for ett sadant register ver verkliga huvudman ger tillgang till
de verkliga huvudmannens personuppgifter till ett obegransat antal oidentifierbara
personer?
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SOVIM

2. Ska artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen, avseende dndamalsbegransning,
tolkas sd, att den utgor hinder mot att personuppgifter om en verklig huvudman
som aterfinns i ett register 6ver verkliga huvudman, vilket inrattats i enlighet med
artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843,
ar tillgangliga for allménheten utan att den personuppgiftsansvarige kan garantera
att uppgifterna uteslutande kommer att anvandas for det andamal for vilket de
samlades in, ndmligen att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism, ett
andamal som allméanheten inte bar ansvar for uppnaendet av?

3. Ska artikel 5.1 c i dataskyddsforordningen, avseende uppgiftSminimering,
tolkas sa, att den utgor hinder for att allmanheten, genom ett register over verkliga
huvudman som inrattats i enlighet med artikel 30 i direktiv 2025/849,i dess
lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843, utdver till namnngesttillgang, till
uppgifter om den verklige huvudmannens fodelsear- och'manad,wnatienalitet och
bosattningsland, samt arten och omfattningen av defnnes ‘formansintressen, och
aven dennes fodelsedag och fodelseort?

4. Utgor artikel 5.1 f i dataskyddsforordningenyy, vari ‘det foreskrivs att
personuppgifter ska behandlas pa ett sattesom sakerstaller lamplig sakerhet for
dessa uppgifter, inbegripet skydd mot @behérig eller otillaten behandling, och
varigenom integritet och konfidentialitet for uppgifternasakerstalls, hinder mot en
obegransad och ovillkorad tillgange=, utan \nagot“krav pa konfidentialitet — till
personuppgifter avseende verkliga huvadméan ‘sem aterfinns i ett register Gver
verkliga huvudman som inréttats Fenlighetymed artikel 30 i direktiv 2015/849, i
dess lydelse enligt artikel 1.15 i direktiv 2018/843?

5. Skaartikel 25,2 i'dataskyddsforordningen, avseende dataskydd som standard
och vari det foresKrivs att'persenuppgifter i standardfallet inte utan den enskildes
medverkan skafgoras tillgangliga for-ett obegransat antal fysiska personer, tolkas
s, att den utg@r hinder mot

a) attallmanheten ges tillgang till ett register 6ver verkliga huvudméan som
inrattats,,i enlighet, med<artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt
artikel 1.15 1 direktiv" 2018/843, utan att de personer som tar del av
personuppgifter ‘avseende en verklig huvudman behdver registrera sig pa
webbplatsen fortregistret, och

b) “att en‘verklig huvudman som aterfinns i ett sadant register inte informeras
om att'ndgon har tagit del av vederbdrandes personuppgifter, och

c) att det inte uppstalls ndgon begransning betraffande omfattningen och
tillgangligheten till de aktuella personuppgifterna, med hansyn till &ndamalet med
behandlingen av uppgifterna? [Orig. s. 13]

6.  Ska artiklarna 44-50 i dataskyddsforordningen, som uppstéller strikta villkor
for att overfora personuppgifter till tredjeland, tolkas s4, att de utgor hinder for att
allmanheten i samtliga fall — utan att maste styrkas att det foreligger ett berattigat
intresse och utan nagon begransning betraffande var enskilda personer som ingar i
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denna allméanhet befinner sig — ges tillgang personuppgifter avseende en verklig
huvudman, vilka aterfinns i ett register 6ver verkliga huvudméan som inréttats i
enlighet med artikel 30 i direktiv 2015/849, i dess lydelse enligt artikel 1.15 i
direktiv 2018/843?

[uteldamnas]

0N
&

12



