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Předmět původního řízení 

Řízení o sporu bylo zahájeno správní žalobou obchodní společnosti 

PROMOCIONES OLIVA PARK, S.L., proti rozhodnutí Tribunal Económico 

Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (regionální finančně-

správní soud Valencijského společenství, Španělsko) ze dne 28. září 2017, kterým 

byla zamítnuta stížnost proti rozhodnutí Oficina Gestora de Impuestos Especiales 

de Valencia (správce spotřebních daní ve Valencii, Španělsko), jímž byla 

zamítnuta žádost o opravu daňových přiznání k dani z hodnoty vyrobené 

elektrické energie (Impuesto sobre el valor de la producción de la energía 

eléctrica, dále jen „IVPEE“) za zdaňovací období let 2013 až 2016 a bylo 

odepřeno vrácení částky 12 609,58 eura. Řízení je vedeno jako pilotní pro řízení 

ve více než tisíc tři sta spojených věcech, v nichž bylo řízení přerušeno. 

CS 
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Předmět a právní základ žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

1 V žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce pokládá předkládající soud čtyři 

otázky, jejichž prostřednictvím zjišťuje, zda jsou blíže určená ustanovení 

španělského zákona, jímž byla zavedena a jímž je upravena IVPEE, slučitelná 

s unijními směrnicemi přijatými v oblasti zdanění energetických produktů, obecné 

úpravy spotřebních daní, podpory využívání energie z obnovitelných zdrojů a 

společných pravidel pro vnitřní trh s elektřinou. 

Předběžné otázky 

Předkládající soud přerušil řízení a položil Soudnímu dvoru, podle článku 267 

SFEU, následující předběžné otázky týkající se výkladu: 

„PRVNÍ OTÁZKA: Musí být čl. 1 odst. 2 směrnice 2008/118/ES vykládán v tom 

smyslu, že brání takové dani, formálně přímé, jako je [daň z hodnoty vyrobené 

elektrické energie, dále jen „]IVPEE[“], která je s ohledem na svou skutečnou 

povahu nepřímou daní, jež nemá zvláštní důvod a jejímž záměrem je výlučně 

výběr finančních prostředků, a že kvalifikace přiznaná této dani vnitrostátním 

právem nemůže převážit nad výkladem unijního práva, který se řídí cíli vlastními 

tomuto právnímu řádu a podle objektivních charakteristik daně? 

DRUHÁ OTÁZKA: Je hlavní důvod IVPEE, jímž je výběr finančních prostředků 

– neboť jsou stejným způsobem zdaněny činnosti výroby a dodávání elektrické 

energie do elektrizační soustavy bez ohledu na jejich intenzitu a dopad na životní 

prostředí – navzdory tomu, že IVPEE je kvalifikována jako ekologická daň, 

v rozporu s článkem 1, čl. 3 odst. 1 a 2, jakož i odst. 3 písm. a) ve spojení s čl. 2 

písm. k) směrnice 2009/28/ES? 

TŘETÍ OTÁZKA: Musí být zásada volné hospodářské soutěže a podpory energie 

z obnovitelných zdrojů vykládána v tom smyslu, že brání IVPEE, neboť tato daň 

zachází z daňového hlediska s energií z neobnovitelných zdrojů stejně jako 

s energií z obnovitelných zdrojů, takže dochází k diskriminaci obnovitelných 

zdrojů a k porušení režimu podpory podle čl. 2 písm. k) a souvisejících směrnice 

2009/28/ES? 

ČTVRTÁ OTÁZKA: Brání konečně zmíněná zásada volné hospodářské soutěže a 

články 32, 33 a 34 (kapitola VIII, nadepsaná „Organizace přístupu do soustavy“) 

směrnice 2009/72/ES IVPEE, neboť tato daň umožňuje pozitivní diskriminaci 

zahraničních výrobců elektrické energie na úkor výrobců španělských, takže 

dochází k narušení vnitřního trhu s elektřinou a přístupu do soustavy?“ 

Uplatňovaná ustanovení unijního práva 

Předkládající soud má za to, že shora zmíněná vnitrostátní právní úprava může být 

v rozporu s následujícími ustanoveními: 
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a) s čl. 1 odst. 1 písm. a) směrnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. října 2003, 

kterou se mění struktura rámcových předpisů Společenství o zdanění 

energetických produktů a elektřiny, jenž zakazuje zavádění nepřímých daní 

z energetických produktů a elektřiny, není-li k tomu zvláštní důvod; 

b) s čl. 1 odst. 2 směrnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o 

obecné úpravě spotřebních daní a o zrušení směrnice 92/12/EHS, jenž stanoví 

obecnou úpravu spotřební daně, která se ukládá přímo nebo nepřímo na spotřebu 

určitého zboží, mimo jiné elektrické energie, a podle něhož „[č]lenské státy 

mohou ze zboží podléhajícího spotřební dani vybírat ze zvláštních důvodů další 

nepřímé daně za předpokladu, že tyto daně splňují pravidla Společenství platná 

pro spotřební daně nebo pro daň z přidané hodnoty, pokud jde o stanovení základu 

daně, výpočet daně, vznik daňové povinnosti a kontrolu daně“; 

c) s článkem 1, čl. 3 odst. 1 a 2, jakož i odst. 3 písm. a) ve spojení s čl. 2 

písm. k) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 

2009 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a následném 

zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES; 

d) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. července 

2009 o společných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou a o zrušení směrnice 

2003/54/ES, která upravuje objektivní a nediskriminační přístup třetích osob do 

soustavy (články 32 až 34). 

Uplatňovaná ustanovení vnitrostátního práva 

Ley 15/2012, de 27 de diciembre de 2012, de medidas fiscales para la 

sostenibilidad energética (zákon č. 15/2012, ze dne 27. prosince 2012, o daňových 

opatřeních týkajících se energetické udržitelnosti; dále jen „zákon č. 15/2012“), je 

součástí řady zákonů reformujících španělský systém financování 

elektroenergetiky a má obzvláště významný dopad na zdaňování elektrické 

energie. Předkládající soud považuje za zjevné, že se zákon č. 15/2012, a 

konkrétně IVPEE upravená v jeho části I, dotýká takových oblastí upravených 

právními předpisy EU, jako jsou životní prostředí a odvětví elektroenergetiky. 

Určující pro rozhodnutí sporu jsou následující ustanovení citovaného zákona: 

Článek 1 | Povaha 

„Daň z hodnoty vyrobené elektrické energie má povahu přímé a reálné daně, která 

postihuje činnosti výroby a dodávání elektrické energie, měřené v předávacím 

místě výrobny elektřiny, do elektrizační soustavy prostřednictvím jednotlivých 

zařízení uvedených v článku 4 tohoto zákona.“ 

Článek 2 | Územní působnost 

„1. Daň se vztahuje na území celého Španělska.“ 
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Článek 4 | Skutečnost zakládající daňovou povinnost 

„1. Skutečností zakládající daňovou povinnost je výroba a dodání elektrické 

energie, měřené v předávacím místě výrobny elektřiny, do poloostrovní 

elektrizační soustavy, jakož i do elektrizačních soustav na územích ostrovů a 

mimo poloostrov, v jakémkoli zařízení podle […] Ley 54/1997, de 21 de 

noviembre, del Sector Eléctrico (zákon č. 54/1997, ze dne 21. listopadu 1997, o 

elektroenergetice).“ 

Článek 5 | Poplatníci daně 

„Poplatníky daně jsou fyzické nebo právnické osoby a subjekty podle čl. 35 

odst. 4 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [zákon č. 58/2003, ze 

dne 17. prosince 2003, obecný zákon o daních (daňový řád)], které vykonávají 

činnosti uvedené v článku 4.“ 

Článek 6 | Základ daně 

„1. Základem daně je celková částka, která náleží poplatníkovi daně za výrobu a 

dodání elektrické energie, měřené v předávacím místě výrobny elektřiny, do 

elektrizační soustavy v příslušném zdaňovacím období každým jednotlivým 

zařízením. 

Pro tyto účely se do výpočtu celkové částky zahrnují odměny podle všech 

jednotlivých ekonomických režimů vyplývajících z ustanovení zákona č. 54/1997, 

ze dne 21. listopadu 1997, o elektroenergetice, v příslušném zdaňovacím období, 

jakož i odměny podle zvláštního ekonomického režimu stanoveného pro činnosti 

výroby a dodávání elektrické energie do elektrizační soustavy na územích ostrovů 

a mimo poloostrov […]“ 

Článek 8 | Sazba daně 

„Sazba daně je 7 procent.“ 

Druhé dodatkové ustanovení | Náklady na elektroenergetickou soustavu 

„V každém zákoně o státním rozpočtu na daný rok se pro účely financování 

nákladů na elektroenergetickou soustavu podle článku 13 zákona o 

elektroenergetice určí částka odpovídající součtu: 

a) ročního odhadu výnosu z daní a poplatků podle tohoto zákona a 

b) odhadu příjmů z dražeb povolenek na emise skleníkových plynů, nejvýše 

však 500 milionů eur.“ 
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Stručný popis skutkového stavu a původního řízení 

2 Žalobkyně podala proti úhradě IVPEE, uložené správním rozhodnutím ze dne 

28. září 2017, správní žalobu, ve které namítá, že zákon upravující tuto daň je 

v rozporu s unijními právními předpisy v této oblasti. 

3 Abogada del Estado (právní zástupkyně státu, Španělsko) vyjádřila v žalobní 

odpovědi nesouhlas se žalobou. 

4 Usnesením ze dne 6. února 2019 určil předkládající soud účastníkům řízení a 

Ministerio Fiscal (státní zastupitelství, Španělsko) lhůtu k vyjádření se 

k případnému rozporu IVPEE, upravené zákonem č. 15/2012, s čl. 1 odst. 1 

písm. a) směrnice 2003/96/ES, který zakazuje zavádění nepřímých daní 

z energetických produktů (včetně elektřiny), není-li k tomu zvláštní důvod; s čl. 1 

odst. 2 směrnice 2008/118/ES, jenž stanoví obecnou úpravu spotřební daně, která 

se ukládá přímo nebo nepřímo na spotřebu určitého zboží, mimo jiné elektrické 

energie; s článkem 1, čl. 3 odst. 1 a 2, jakož i odst. 3 písm. a) ve spojení s čl. 2 

písm. k) směrnice 2009/28/ES, jejímž předmětem je stanovení společného rámce 

pro podporu využívání energie z obnovitelných zdrojů, a konečně se směrnicí 

2009/72/ES, která upravuje přístup třetích osob do soustavy (články 32 až 34). 

Hlavní argumenty účastníků původního řízení 

5 Níže jsou shrnuty argumenty uvedené v odpověď na shora zmíněné usnesení a 

k předmětu sporu. 

6 Státní zastupitelství se vyjádřilo pro položení navržených předběžných otázek. 

7 I žalující společnost PROMOCIONES OLIVA PARK, S.L., se k žádosti navržené 

předkládajícím soudem vyjádřila souhlasně, přičemž položení předběžných otázek 

SDEU považuje za vítané. V žalobě namítá žalobkyně rozpor IVPEE, upravené 

v zákoně č. 15/2012, s unijním právem, konkrétně se směrnicemi 2008/118/ES a 

2003/96/ES, neboť jde o další daň vedle již existujících daní ze stejného zboží či 

služeb, a tvrdí, že ve skutečnosti jde o nepřímou daň, jejímž důvodem je výběr 

finančních prostředků a která postihuje výrobu elektrické energie z obnovitelných 

zdrojů, již diskriminuje ve srovnání s výrobou energie z jiných, neobnovitelných 

zdrojů, přičemž nečiní rozdíly v intenzitě a zatížení životního prostředí 

znečišťujícími látkami. Namítá také, že IVPEE nemá mimofiskální důvod a je 

v rozporu se svobodou trhu a svobodou podnikání. Navrhuje zrušení napadených 

aktů a požaduje vrácení odvedených částek. 

8 Právní zástupkyně státu navrhuje zamítnutí žaloby a nesouhlasí ani s položením 

všech předběžných otázek týkajících se výkladu unijního práva ve vztahu 

k IVPEE, přičemž uvádí, že a) Tribunal Supremo (Nejvyšší soud, Španělsko) 

(usnesení ze dne 10. ledna 2018) již rozhodl, že IVPEE není v rozporu s unijním 

právem. V tomto usnesení dále Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) odmítl položit 

předběžnou otázku, neboť – jak tvrdí právní zástupkyně státní správy – IVPEE je 



SHRNUTÍ ŽÁDOSTI O ROZHODNUTÍ O PŘEDBĚŽNÉ OTÁZCE – VĚC C-220/19 

 

6  

přímá daň postihující výrobu a dodávání elektrické energie do soustavy a 

nepřenáší se na spotřebitele, má zvláštní důvod ochrany životního prostředí a 

zásada „znečišťovatel platí“ se na ni nevztahuje, protože výrobci z obnovitelných 

zdrojů nejsou diskriminováni, jelikož náklady na IVPEE mohou získat zpět, 

přičemž tato daň není v rozporu s unijními právními předpisy; b) IVPEE je daň 

přímá a reálná, v žádném případě nepřímá, která postihuje podnikatelskou činnost 

výroby elektrické energie, takže zmíněné evropské směrnice o nepřímých či 

spotřebních daních se neuplatní; c) nejedná se o daň postihující spotřebu a není 

stanoveno přenesení nákladů na ni na spotřebitele; d) důvodem IVPEE je ochrana 

životního prostředí, má tedy zvláštní určení, takže námitku, že jejím důvodem je 

výlučně výběr finančních prostředků, nelze přijmout; e) důvodem daně je podpora 

využívání energie z obnovitelných zdrojů a energie z obnovitelných zdrojů není 

nijak diskriminována. 

Stručné shrnutí odůvodnění předběžných otázek 

9 Důvodů, které vedly předkládající soud k položení těchto předběžných otázek 

týkajících se výkladu Soudnímu dvoru EU, je několik a souvisejí se čtyřmi 

hlavními výtkami vůči IVPEE: 

a) navzdory tomu, že je upravena jako přímá daň, jsou její povaha a podstatné 

prvky vlastní nepřímé dani; 

b) navzdory tomu, že formálně je jejím důvodem ochrana životního prostředí, 

jde v podstatě o spotřební daň bez zvláštního důvodu, jejímž důvodem he 

výběr finančních prostředků, nikoli o daň mimofiskální; 

c) diskriminuje výrobu elektrické energie z obnovitelných zdrojů, a 

d) narušuje vnitřní trh s elektřinou a volnou hospodářskou soutěž. 

10 Záměrem, který vláda uvedla při přijímání Real Decreto-ley 15/2018, de 5 de 

octubre, por el que se establece una exención transitoria en la aplicación del 

IVPEE (královské nařízení s mocí zákona č. 15/2018, ze dne 5. října 2018, kterým 

se dočasně pozastavuje uplatňování IVPEE), bylo snížení výdajů spotřebitelů za 

elektřinu. Z toho předkládající soud dovozuje, že se nejedná o přímou daň, nýbrž 

o nepřímou daň z elektřiny, což by v případě, že by se tato skutečnost potvrdila, 

muselo vést k jejímu zrušení pro neslučitelnost s unijními právními předpisy o 

spotřebních daních, které vnitrostátním zákonodárcům zakazují zatěžovat zboží již 

zdaněné spotřební daní, ledaže je pro takovou daň dán zvláštní důvod. 

11 IVPEE byla zavedena zákonem č. 15/2012, ve kterém je nastavena, přinejmenším 

podle jména a formálně, jako přímá daň, jejímž předmětem je „internalizace 

environmentálních nákladů vyplývajících z výroby elektrické energie“, jak se 

uvádí v preambuli zákona. V unijním právu je ovšem kvalifikace daně jako přímé 

nebo nepřímé autonomním pojmem unijního práva, který musí být – jak plyne 

z judikatury Soudního dvora (rozsudky ze dne 28. listopadu 2017, věc C-514/16, 
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bod 31; ze dne 30. května 2018, věc C-390/17, bod 17, a ze dne 4. června 2015, 

věc C-5/14, body 64 a 65) – definován za pomoci kategorií tohoto nadnárodního 

právního řádu podle objektivních charakteristik daně a její skutečné povahy a bez 

ohledu na způsob, jakým je kvalifikována vnitrostátním právem. V této souvislosti 

poukazuje předkládající soud na rozsudky Soudního dvora ze dne 24. června 2010 

(C-338/08 a C-339/08), bod 25, a ze dne 18. ledna 2017 (C-189/15), bod 29. 

IVPEE je podle předkládajícího soudu tedy, s ohledem na její skutečnou povahu, 

nepřímou daní, jež nemá zvláštní důvod a jejímž záměrem je výlučně výběr 

finančních prostředků. 

12 V souladu s judikaturou SDEU je jedním z nejdůležitějších aspektů pro 

považování daně za nepřímou otázka, zda finanční zátěž této daně, i když 

formálně přenesena není, může být ekonomicky převedena na třetí osoby 

(spotřebitele). Na základě této daňové kvalifikace je nutné považovat IVPEE, 

přestože samotný zákon stanoví jinak, za nepřímou daň, protože: 1) nezohledňuje 

zvláštní osobní poměry osoby povinné k dani, jejíž činnost postihuje, a činí tak 

bez ohledu na zdroj výroby a vůči všem stejně a bez přihlédnutí k intenzitě 

využívání přenosových a distribučních sítí; 2) jejím základem není čistý důchod, 

jak je obvyklé u přímých daní, nýbrž hrubé příjmy plynoucí z výroby a dodávání 

elektrické energie do soustavy, takže výše těchto příjmů se nesnižuje o náklady 

vynaložené na vykonávání této činnosti; 3) její sazba (7 %) je jednotná, jak je 

typické pro nepřímé daně, a neexistuje progresivita vlastní přímým daním. Je tak 

v rozporu i se zásadou rovnosti, podle které se nesmí s odlišnými situacemi 

zacházet stejně, není-li takové zacházení objektivně odůvodněno (rozsudek ze dne 

18. ledna 2012, Djebel – SGPS v. Komise, T-422/07, bod 202). V souladu se 

zásadou progresivity v oblasti životního prostředí by se přitom mělo vyžadovat, 

aby platil více ten, kdo více znečišťuje; 4) nejsou stanovena osvobození od daně 

ani bonifikace zohledňující chování osoby povinné k dani, bez ohledu na způsob, 

jakým tato osoba využívá elektrizační soustavu a jaký to má dopad na životní 

prostředí. Neexistují daňová zvýhodnění pro výrobu elektrické energie 

z obnovitelných zdrojů nebo s menším dopadem na životní prostředí. Tím dochází 

k pozitivní diskriminaci výrobců elektrické energie ze zdrojů neobnovitelných a 

mnohem škodlivějších pro životní prostředí; 5) správu výběru této daně zajišťuje 

Dependencia de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia [Estatal de la 

Administración] Tributaria (ředitelství spotřebních daní a cel Státní agentury pro 

správu daní, Španělsko). To dokládá, že jde o nepřímou daň, neboť spotřební daně 

jsou z podstaty věci nepřímé. I když formální mechanismus přenesení daňové 

povinnosti neexistuje, není pochyb o tom, že její uplatňování vede k tomu, že 

daňovou zátěž nese spotřebitel prostřednictvím ceny; 6) do systému odměňování 

zařízení na výrobu elektřiny prostřednictvím obnovitelné energie, schváleného 

příslušným ministrem, byla tato daň začleněna výslovně jako provozní náklad, 

jenž má být hrazen spotřebitelem. To vše vede podle předkládajícího soudu 

k závěru, že IVPEE má charakteristiky vlastní dani ze spotřeby, neboť její 

základní prvky s ní mají jednoznačnou souvislost, jelikož postihuje elektrickou 

energii vyrobenou a dodanou do elektrizační soustavy pro účely jejího využívání 

jinými hospodářskými subjekty než výrobcem. 
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13 IVPEE je v rozporu s unijními právními předpisy i proto, že nemá zvláštní důvod. 

V preambuli zákona č. 15/2012 se uvádí, že cílem IVPEE je sblížit španělský 

daňový pořádek s efektivnějším a šetrnějším využíváním životního prostředí, 

ovšem neuvádí se žádný zvláštní či mimofiskální důvod pro její zavedení, jelikož 

výnosy z ní nejsou určeny na žádné konkrétní opatření v oblasti životního 

prostředí, nýbrž ke snížení „tarifního schodku“, což je – podle rozsudku Tribunal 

Supremo (Nejvyšší soud) ze dne 18. listopadu 2013 – ve své podstatě rozdíl mezi 

výnosem z regulovaných cen, stanovených správním orgánem a hrazených 

spotřebiteli za dodávky elektrické energie, a skutečnými náklady souvisejícími 

s těmito cenami. Kromě toho skutečnost zakládající daňovou povinnost, tak jak je 

nastavena, nemá souvislost s cílem ochrany životního prostředí a nerozlišuje se 

podle dopadu použité technologie na životní prostředí. Skutečná povaha IVPEE 

vyplývá z preambule téhož zákona, podle které je jejím cílem čelit „vysokým 

nákladům, které jsou nutné pro zachování bezpečnosti dodávek“. Podle druhého 

dodatkového ustanovení tohoto zákona není výnos z výběru určen k ekologickým 

účelům, nýbrž k financování nákladů na elektroenergetickou soustavu podle 

právních předpisů upravujících elektroenergetiku, což svědčí o skutečném úmyslu 

zákonodárce vybírat finanční prostředky, jenž naprosto nijak nesouvisí s ochranou 

životního prostředí a podporováním energie z obnovitelných zdrojů. 

14 K vnitrostátní judikatuře předkládající soud uvádí, že podle usnesení Tribunal 

Supremo (Nejvyšší soud) ze dne 14. června 2016 (řízení o kasačním opravném 

prostředku č. 2554/2014 ) „mimofiskální důvod mají daně, jejichž cílem je buď 

odradit od činností považovaných za škodlivé (například pro životní prostředí), 

nebo naopak stimulovat k činnostem chránícím určitý účel“. Rozdíl mezi fiskální 

a mimofiskální daní, jejímž důvodem je ochrana životního prostředí, spočívá 

v tom, že fiskální daň má za cíl financování veřejných výdajů a svou konstrukcí se 

zaměřuje především na hospodářskou či platební schopnost, zatímco ta druhá 

usiluje navíc o změnu chování či přinejmenším o to, aby určité chování nebylo 

zadarmo, a vyžaduje, aby její konstrukce zahrnovala nástroje zaměřené na 

dosažení sledovaného cíle, jak uvedl Tribunal Constitucional (Ústavní soud, 

Španělsko) v rozsudku č. 289/2000. 

15 I Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) v několika usneseních uznal, že důvodem 

IVPEE je výběr finančních prostředků a že tato daň nemá mimofiskální důvod, 

když uvedl, že v žádném ze strukturních prvků IVPEE se neodráží důvod ochrany 

životního prostředí proklamovaný v souvislosti s touto daní, neboť stejným 

způsobem (procentuálně a bez jakékoli progresivity) postihuje subjekty 

využívající sítě intenzivně i subjekty, které je využívají jen poskrovnu (usnesení 

ze dne 19. ledna 2018, řízení o kasačním opravném prostředku č. 2554/2014). Ve 

stejném smyslu se Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) vyjádřil v usnesení ze dne 

14. června 2016 (řízení o kasačním opravném prostředku č. 2554/2014), ve kterém 

uvedl, že „IVPEE postrádá deklarovaný mimofiskální důvod, neboť není 

koncipována jako nástroj pro rozvoj, ochranu, zlepšování a nápravu životního 

prostředí, nýbrž výlučně jako mechanismus pro snížení tarifního schodku, kterým 

elektroenergetika v době přijímání zákona č. 15/2012 trpěla“. V souladu s tím i 

Tribunal Constitucional (Ústavní soud) postuloval ve svých rozsudcích 
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č. 289/2000, č. 179/2006, č. 60/2013 a č. 53/2014 objektivní a neformální pojetí 

mimofiskálnosti. 

16 Předkládající soud konečně uvádí, že do struktury IVPEE se údajný důvod 

ochrany životního prostředí nepromítá a nejedná se ani o užitečný nástroj ke 

změně znečišťovatelského chování podniků. Pouhé formální prohlášení 

ekologičnosti ani pouhé obecné určení výnosů z ní na činnosti zlepšování životní 

prostředí nestačí. V tomto smyslu SDEU již několikrát (např. ve věci C-401/03) 

odmítl uznat argument, že by podpora rozpočtové rovnováhy představovala 

zvláštní důvod. 

17 Předkládající soud dále s poukazem na rozsudky Soudního dvora ze dne 27. února 

2014 (věc C-82/12, Transportes Jordi Besora) a ze dne 25. července 2018 

(C-103/17) připomíná, že vnitrostátní nepřímá daň z výrobků již zatížených 

spotřební daní musí být jako taková skutečně určena k zajištění dovolávaných 

zvláštních důvodů, například ochrany zdraví a životního prostředí. Dovozuje 

z toho, že IVPEE má povahu nepřímé daně, výrazně postihuje spotřebu a nemá 

mimofiskální funkci. V důsledku toho lze podle jeho názoru mít za to, že IVPEE 

nesplňuje požadavek zvláštních důvodů. 

18 Kromě toho předkládající soud uvádí, že IVPEE může být v rozporu s čl. 1 [větou 

druhou] směrnice 2009/28/ES, který stanoví povinnost členských států Unie 

dosáhnout určité závazné národní cíle, pokud jde o celkový podíl energie 

z obnovitelných zdrojů na hrubé konečné spotřebě energie, do roku 2020. IVPEE 

je nicméně daní, jejímž skutečným důvodem je to, aby někteří výrobci elektrické 

energie konkrétně na sebe převzali financování tarifního schodku, neboť nečiní 

rozdíly podle používaných výrobních postupů a technologií, což může vést 

k narušení hospodářské soutěže v tomto odvětví. Je toho názoru, že zavedení 

IVPEE odrazuje od výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů, neboť je daní, která 

není úměrná nákladům, jelikož její výše se určuje pevnou procentní sazbou 

z hrubých příjmů a má nepochybně dopad na průmysl pod ochranou unijních 

právních předpisů. Má navíc za to, že zásada „znečišťovatel platí“ zakotvená 

v čl. 191 odst. 2 SFEU ve spojení s články 20 a 21 Listiny základních práv 

(v nichž je zakotvena zásada rovnosti a zásada zákazu diskriminace) brání 

zavedení daně, která stanoví stejné daňové zacházení pro všechny podniky 

vyrábějící elektrickou energii z obnovitelných zdrojů i ze zdrojů neobnovitelných 

bez ohledu na jejich dopad na přírodu a jejíž hlavním důvodem není ochrana 

životního prostředí, nýbrž optimalizace financování elektroenergetické soustavy. 

IVPEE je tedy – navzdory kvalifikaci jako ekologická daň – diskriminační a 

v rozporu s unijním režimem podpory energie z obnovitelných zdrojů zavedeným 

směrnicí 2009/28/ES. 

19 Konečně úprava IVPEE zavádí pozitivní diskriminaci zahraničních výrobců 

elektrické energie, protože podle čl. 2 odst. 1, čl. 4 odst. 1 a čl. 6 odst. 1 zákona 

č. 15/2012 IVPEE postihuje výrobu a dodávání elektrické energie vyrobené na 

španělském trhu do elektrizační soustavy, kdežto dovezená energie této dani 

nepodléhá, neboť to zakazuje článek 110 SFEU, jelikož by tím došlo k narušení 
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volné hospodářské soutěže zapovězenému článkem 107 odst. 1 SFEU. Zavedení 

protisoutěžní výhody ve prospěch zahraničních výrobců, kteří nemají povinnost 

k IVPEE, narušuje volný pohyb zboží, svobodu usazování a volný pohyb služeb 

podle směrnice 2009/72/ES, která upravuje objektivní a nediskriminační přístup 

třetích osob do soustavy (články 32 až 34). V důsledku úpravy IVPEE může tedy 

docházet k pozitivní diskriminaci zahraničních výrobců elektrické energie na úkor 

španělských výrobců a k narušování vnitřního trhu s elektrickou energií a přístupu 

do soustavy. 

20 K relevanci předběžných otázek předkládající soud uvádí, že má vědomost o tom, 

že Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) vydal usnesení ze dne 10. ledna 2018 (řízení 

o kasačním opravném prostředku č. 2554/2014), ve kterém položil Tribunal 

Constitucional (Ústavnímu soudu) otázku protiústavnosti a vyjádřil přesvědčení, 

že „v souvislosti s IVPEE se zákon č. 15/2012 nejeví stran souladu s právním 

řádem Evropské unie problematicky“. Předkládající soud má ovšem za to, že 

Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) a) v uvedeném usnesení své přesvědčení 

neodůvodnil ani neuvedl důvody svého rozhodnutí; b) naopak v usnesení ze dne 

14. června 2016 týž Tribunal Supremo (Nejvyšší soud) a v rámci téhož řízení o 

kasačním opravném prostředku č. 2554/2014 plně zpochybnil ekologický důvod 

IVPEE a c) neexistuje žádná právní či judikatorní překážka, která by Tribunal 

Supremo (Nejvyšší soud) zakazovala obrátit se na SDEU, kdyby měl pochybnosti 

o výkladu zákona upravujícího IVPEE ve vztahu k určitým unijním právním 

předpisům. 

21 Vzhledem k výše uvedenému předkládající soud uzavírá, že pro účely vynesení 

rozsudku je nutné požádat o rozhodnutí o předběžné otázce, ve kterém by mu 

SDEU poskytl poznatky k výkladu unijního práva nezbytné pro rozhodnutí 

projednávaného sporu. 


