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MAARUS

1. Employment Tribunal esitab Euroopa Liidu Kohtule k&esoleva maaruse lisas
esitatud eelotsusetaotluse jargmiste kiisimustega:

1.1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklil 157 on vahetu
oigusmoju selliste nbuete puhul, mille kohaselt teevad hagejad oma
vOrdlustootajatega vordvaarset tood, ja

1.2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas artiklis 157 seoses
vorreldavusega ette nahtud Uhtse allika kriteerium erineb vordvaarsuse
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kisimusest, ja kui erineb, siis kas sel juhul on sellel kriteeriumil vahetu
digusmaoju?

2. Eelotsusetaotluse esitamise tottu on vorreldavuse kisimuse menetlemine
vOrdse tasu nduetes peatatud. [Ik 1]...]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (WATFORDI TOOKOHUS,
UHENDKUNINGRIIK)

KOHTUASJAS, MILLE POOLED ON

K jt
HAGEJAD
-JA-
TESCO STORESTUMMITED
KOSTJA

EELOTSUSETAOTLUS EUROOPALIIDUYU KOHTULE -
ANONUUMSEKS'MUUDETUD VERSIOON

[k 2]
[...] [eelotsusetaotlusesesitanud kohtuiandmed]

[...] [poalte esindajate andmed] [Iki3ja 4]

EELOTSUSE KUSIMUSED

Kas Euroopa“Liiduytoimimise lepingu (ELTL) artiklil 157 on vahetu digusmdju
sellistes,nduete “puhul, mille kohaselt teevad hagejad oma vordlustdotajatega
vardvaarset t66d?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas artiklis 157 ette nahtud (htse
allika kriteerium erineb vordvaarsuse kisimusest, ja kui erineb, siis kas sel juhul
on sellel kriteeriumil vahetu digusmdju?

KOHTUASJA TAUST

Koik kdesoleva kohtumenetluse hagejad, keda k&esoleva méaruse tegemise ajal on
ligi 6000, vaidavad, et nad ei ole saanud vordse t66 eest vordset tasu, mis on
vastuolus Uhendkuningriigi riigisisese digusega, mis on ette nahtud 2010. aasta
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vordoiguslikkuse seaduses (Equality Act 2010, edaspidi ,,2010. aasta
vordoiguslikkuse seadus®) ja samuti ELTL artiklis 157. [Ik 5]

Osa hagejaid esindab Leigh Day, solicitors, [...] London [...] (edapidi ,,Leigh
Day hagejad®) ja teisi Harcus Sinclair UK Limited, [...], London [...] (edaspidi
,Harcuse hagejad®).

Kostjat esindab Herbert Smith Freehills LLP, [...] London [...].

Esimesed hagid esitati Employment Tribunalisse 2018. aasta veebruaris ja neid
esitatakse ikka veel.

Kostja on Uhendkuningriigi jaekaubandusettevotja, kes mutib mutiy, hulgas
toidukaupu, riideid ja dldisi tarbekaupu nii  veebis kui kawy ligi
3200 jaemutigikaupluses, mis asuvad ule kogu Uhendkuningriigi. Kostja
jaemudgikauplused on erineva suurusega, alates  ligi 400-ruutmeetristest
véiksematest poodidest kuni dle 17 000 ruutmeegtristeisudrematey kauplusteni.
Tootajate arv kaupluse kohta varieerub umbes 20 t00tajast ‘vdiksemates poodides
kuni ligi 700 tootajani suuremates kauplustess

Kokku tootab kauplustes ligi 250 000 tootajat, ‘kellest enamik saab tunnitasu.
Kauplustes on umbes 30 erinevat p6hitookohta, kuigi ‘nende arv ja liigid on
erinevad, s6ltudes muu hulgas konkreetseypoe suurusest:

Kostjal on ka jaotusiiksus. Ule kogu Inglismaas’ Sotimaa ja Walesi on kostjal
jaotusvork, mis koosneb 24 jaotuskeskusest;,millest kaht (Washington ja Newton
Abbott) kaitab kolmas isik, [1k 6]

Jaotuskeskused toimivadykolmes formaadis — i) jahutatud ja kilmutatud
toiduained, 1) toatemperatuuril sailiv {toidukaup] ja iii) riided/muu té6stuskaup —
ja neis tootab ligiad 000, tunnitasu alusel palka saavat tootajat. Jaotuskeskustes on
mitwerinevat pohitookohtay kuigi tiksikutes jaotuskeskustes vdivad need erineda.

Hagejad on'kostja endised voi praegused tunnitasu alusel to6tavad t0otajad, kes
tootavad vOi tobtasidikostja tihes voi mitmes eri kaupluses.

NiiyLeigh'Bay kul ka Harcuse hagejate esitatud nGuded on sisuliselt samad.
No6udeld,on esitanud nii naissoost kui ka meessoost hagejad.

Naissoost hagejad tuginevad véitele, et neil on Gigus vorrelda oma t66d kostja
heaks (vOi kostja sidusihingutes) thes vOi mitmes jaotuskeskuses tOoGtavate
meessoost vordlustodtajate téoga (edaspidi ,,vorreldavuse kiisimus®). Teisisonu
tootavad nimetatud vordlustdotajad hagejatega vorreldes erinevas flusilises
asukohas ja hagejad teevad n-o ,ettevotteiileseid vordlusi®. Kas see on nende
kohtuasjade puhul lubatav, on uks p&hikisimusi.
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Vaorreldavuse kusimuses tuginevad kéik hagejad riigisisesele ja/vdi Euroopa Liidu
digusele, mis vaidetavalt lubab selliseid vordlusi teha.

Hagejad véidavad, et neil on digus vorrelda ennast jaotuskeskustes tddtavate
vordlustOttajatega, et esitada vordse tasu ndue, sest:

16.1. poodides, milles tottavad hagejad, ja jaotuskeskustes, milles tdotavad
vordlustootajad, kehtivad 2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse 8§ 79 18ike 4
kohaselt kas uldiselt v6i kostja ja mone vordlustootaja voi koigi
vordlustdotajate suhtes todlepingu Gldtingimused; ja [Ik 7]

16.2. ELTL artikli 157 (ja selle varem kehtinud redaktsioonide) kohaselt tulevad
hagejate ja vordlustdotajate todlepingute tingimused n-6 Uhtsest allikast (st
kostjalt).

Kostja leiab, et hagejad ei saa ennast vorrelda® jaotuskeskustes“téitavate
vordlustootajatega, sest:

17.1. Puuduvad tO6lepingu dldtingimused 2010. aasta vérdoiguslikkuse seaduse
8 79 I10ike 4 tdhenduses; ja

17.2. Seoses ELTL artikliga 157:

17.2.1. Hagejad ei saa tugineda artiklile 157, sest sellel puudub vahetu
Oigusmdju vordse tasunduete puhul;

17.2.2. lgal juhul ei parine “ytoolepingu tingimused kauplustes ja
jaotuskeskustes ‘Ghtsest allikastskuivdrd kostja aritegevuses tegutsevad
kaubandus ja“jaotusvork teineteisest sdltumatult. Kui jatta kdrvale
uldine todtasude eelarvegpuudub kostjal Glevaade ja kontroll selle Gle,
kaidasitemayjaotuskeskustes tootasusid madratakse.

Mélemad naissoost ‘hagejate rihmad vdaidavad, et nende t60 on nende
vordlustootajateitooga vordvaiarne (edaspidi ,,vordvaarsuse kiisimus®), kuigi Leigh
Day ‘hagejad “ei, oleyvdtnud 16plikku seisukohta kiisimuses, kas nende t66d on
peetudwvordlustOotajate tdoga vOrdvadrseks tookohtade pdhinduete hindamise
ststeemi-alusel v@i on tegemist sarnase toédga.

Meessoost hagejad on esitanud tingimuslikke ndudeid, mis sdltuvad naissoost
hagejate véidete edukusest selles kohtumenetluses. Meessoost hagejad vaidavad,
et nende t60 on naissoost hagejate t0oga sarnane vOi hinnatud sellega
samavaéarseks voi vordvaarseks. [lk 8]

Ka nende nduete puhul vdib olla tegemist (kuigi mitte tingimata) ettevottelleste
vOrdlustega. Naiteks meessoost hageja, kes taidab riiuleid, vdib tugineda
kohtuvaidluses edukaks osutunud naissoost hagejale, kes samas kaupluses riiuleid
taidab. Sel juhul oleks tegemist ndudega, mis tugineb sarnasele t66le. Kuigi see on
vahem tdendoline, on tal sellegipoolest vdimalik tugineda ka kohtuvaidluses
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edukaks osutunud naissoost hagejale, kes teeb muus kaupluses teistsugust tood.
See oleks vordlus, milles hinnatakse ettevottetlest vordvéarsust.

Praeguseks on Employment Tribunal teinud nende nduete kohta ma&&rused
menetlust korraldavate meetmete votmiseks, et méératleda, kas naissoost hagejate
tookohad on nende vordlustootajatega vordvaarsed.

Selleks tuleb need hinnatavad t6éokohad kindlaks teha, samuti tuleb tuvastada
tookohaga seotud ndudmised, koostades Uksikasjalikud kirjeldused selle kohta,
mida nad hdlmavad; selleks nimetab kohus the v6i mitu sGltumatuteeksperti, et
koostada nende tooulesannete hindamiseks tookohtade pdohinduéte. hindamise
ststeem, seejarel hindavad nad neid td6llesandeud ja kohus otsustab pérast
kohtuistungit, kas hagejate tdé0kohtade puhul on tegemisty, vordvéarsuse
kiisimusega [viide kohtu kodukorrale] [...].

Meessoost hagejate nduete menetlemine on peatatud.\Vorreldavuse Kisimust ei
ole kohtuasjades veel kasitletud.

Eelotsusetaotluse esitamise péeva seisuga, on “olemas tegelik oht, et
Uhendkuningriik lahkub Euroopa Liidust, 31.'ektecbril, 2049 ja sellest paevast
alates ei ole Uhendkuningriigi kohtutel enam padevust,esitada ELTL artikli 267
alusel eelotsusetaotlusi Euroopa LiiduKohtule: ik 9]

OIGUSLIK RAAMISTIK

Riigisisesed 6igusnormid
Riigisiseseks digusaktiks on2010. aasta vorddiguslikkuse seadus.

Paragrahyis'66, mis-késitleb'soolistydiskrimineerimist seoses lepingutingimustega,
on sétestatud:

(1). Kui A toolepingu tingimused ei sisalda (mis tahes vormis) soolise
vordoiguslikkuse klauslit, siis eeldatakse, et need seda sisaldavad.

(2) Soolise vordoiguslikkuse klauslil on jargmine moju —

(a) KuigA'toolepingu tingimus on talle ebasoodsam kui vastav tingimus
Bitoolepingus on B-le, siis muudetakse A todlepingu tingimust nénda, et see
ei ole enam ebasoodsam.

(b) Kui A td6lepingus puudub tingimus, mis vastab B lepingutingimusele,
mis on B-le soodne, siis muudetakse A t60lepingu tingimusi ndnda, et need
sisaldavad sellist tingimust.

(3) Loike 2 punkti a kohaldatakse A tédlepingu tingimustele, mis on seotud
liilkmesusega vOi kutsealasest pensioniskeemist tulenevate digustega, iksnes
niivord, kui soolise vorddiguslikkuse reegel mdjutaks lepingutingimust.
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(4) Juhul, kui tegemist on to6tamisega 8 65 I6ike 1 punkti b tahenduses, siis
eeldatakse, et 16ike 2 viide hdlmab viidet sellistele lepingutingimustele (kui
neid on), mida ei ole t66 vordvaarsust hinnates kindlaks maaratud (samuti
neid, mida on). [Ik 10]

27. ,,Vordne to66* on §-s 65 médratletud jargmiselt:
(1) Ka&esoleva peatiiki tahenduses on A t60 vordne B t66ga, kui see on:
(a) B tooga sarnane
(b) hinnatud B t66ga samavaarseks voi
(c) B tooga vordvaarne.
(2) A160 on B todga sarnane, kui
(@) AjaBtd6 on sama vdi Uldjoontes sarnaneja

b) nende t06 vahel olevad erinevuSedyei ole, seeses ‘nende todlepingu
tingimustega praktiliselt olulised.

(3) Seega, kui vdrreldakse, the isikuiytoody teise isiku todga 10ike 2
tahenduses, siis tuleb arvesse vétta:

(@) nende toos esinevate erinevuste tegeliku esinemise sagedust ja
b)  nende erinevuste olemustja ulatust.

(4) A t6ode peetakse, Btéoga ;,samavaarseks, kui tookohtade pohinduete
hindamise stisteemi kohaselt

(@) hinnatakse B A Ja,, B'tood vordvaarseks seoses tdotajale esitatavate
néudmistega voi

(b) hinnataks“Agja B t60d seoses nende tingimustega vordvaarseks, juhul kui
hinnangut ei antaks soospetsiifilises stisteemis.

(5) Ststeem on soospetsiifiline, kui todtajale esitatava (he vdi mitme
ndudmise puhul on meeste jaoks kehtestatud naitajad naistele kehtestatutest
erinevad.

(6) A1t66 on B todga vordvaarne, kui
(@) seeeiole B tooga sarnane ega hinnatud B t06ga samavaarseks, kuid

(b) on sellegipoolest B t6dga vordne, lahtudes A-le esitatavatest
ndudmistest seoses selliste teguritega nagu téOpanus, oskused ja otsuste
langetamine. [1k 11]
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28. Riigisisesed digusnormid, mis puudutavad vdrreldavust, on ette néhtud §-s 79
jargmiselt:

(1) Kaesolev paragrahv on kohaldatav k&esoleva peatiki tdhenduses.

(2) Kui A on tootaja, on B vordlustéotaja, juhul kui kohaldamisele kuulub
IGige 3 voi 4.

(3) Ka&esolev I6ige on kohaldatav, kui

(a) Btodtab A todandja heaks vdi A tddandjaga seotud ettevdtja heaks ja
(b) A jaB todtavad samas ettevottes.

(4) Kaesolev I6ige on kohaldatav, kui

(a) B tootab A todandja heaks voi A todandjaga seotud, ettevdtja heaks,
(b) B tootab A-st erinevas ettevottes ja

(c) Uksustes kohaldatakse ldtingimusi (tildiselt v6i Aja B vahel).

(5) Kui Atootab isikuga seotud ametikohal vOr riigiametnikuna, on
B vordlustdotaja, juhul kui

(a) B tootab isikuga.seotud-ametikohal v@ifriigiametnikuna ja

(b) isik, kes vastutab A-le toétasuymaksmise eest, vastutab ka B-le tootasu
maksmise eest.

(6)e Kui A oniUhendkuningriigi parlamendi Lordidekoja asjaomane liige,
on B v@rdlustéotaja, juhul kui

(@), B'téoandjaon isik, kes on A tdbandja 1996. aasta t0oalaste diguste
seaduse.(Employment Rights Act 1996) § 195 IGike 6 alusel voi

(8). kui “A puhul kohaldatakse nimetatud paragrahvi IGiget 7, kui
B tddandja on isik, kes on A té6andja nimetatud I6ike alusel.

(M) Kui A on Uhendkuningriigi parlamendi Lordidekoja asjaomane liige,
on B vordlustootaja, juhul kui ka B on Uhendkuningriigi parlamendi
Lordidekoja asjaomane liige.

(8) Kaesolevale peatiikile ei kohaldata 8 42; seega (ksnes k&esoleva
peatiki tdhenduses kéasitatakse konstaablina to6tamist td6tamisena isikuga
seotud ametikohal.

(9) Kaesoleva paragrahvi tdhenduses on té6andjad seotud, kui

(@) Uhel &rithingul on teise lle (otsene voi kaudne) kontroll
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vOi

(b) kolmandal isikul on (otsene v6i kaudne) kontroll mdlema &rithingu
ule. [lk 12]

Liikmesriigi kohtupraktika, mis puudutab 8§ 79

2010. aasta vordoiguslikkuse seaduse § 79 tdlgendamist puudutas Court of Appeal
(apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) kohtuasjas Asda Stores Ltd vs. Brierley
[http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html] [...]. [Kohtunik
Underhill] [...] selgitas (punktides 63-80) § 79 18ike 4 toimimist. Asda Stores Ltd
on Court of Appeali (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) otsuse edasi
kaevanud Supreme Courti (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus). Luba edasi‘kaevata
on antud, kuid kassatsioonkaebuse kohtuistungi kuupaeva ei-ole,veel'maaratud.

Kui hagejate vaitel kuuluvad nad 2010. aasta vordoiguslikkuse seaduse § 79
I6ike 4 kohaldamisalasse, siis kostja vaidleb sellele “vastu: Seega tuginevad
hagejad lisaks ka ELTL artiklile 157.

Artikkel 157 ja [Euroopa Kohtu] otsused
Liidu 6igusnorm on ELTL artikkel 157, millesien satestatud jargmist:

1. lIga liikmesriik tagab, meestele“ja naistele vordse voi vordvaarse t6o
eest vOrdse tasu maksmise p6himotte rakendamise.

2. Kaesolevas artiklis “moistetakse™ tasu all harilikku p6hi- VvOi
miinimumpalka v6i m@nd muud tasumoodust kas rahas v6i loonusena, mida
tootaja tobandjalt oma t6o eest otseselt vdi kaudselt saab.

Vordnedasmilmaisoolise diskrimineerimiseta tdhendab, et:

(@) Uhe ja sama,tikitdona tehtava t60 eest arvestatakse tasu the ja sama
mootuhikwalusel;

(b) ajatog eestthel ja samal todkohal on tihesugune tasu. [k 13]

3. “Seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja péarast konsulteerimist
majandus- ja sotsiaalkomiteega votavad Euroopa Parlament ja ndukogu
meetmeid, et tagada meeste ja naiste vOrdsete vdimaluste ja vdrdse
kohtlemise pdhimotte, sealhulgas vordse voi vordvaarse t60 eest vordse tasu
maksmise p6himdtte kohaldamine t66hdive ja elukutse kiisimustes.

4. Pidades silmas meeste ja naiste taieliku ja tegeliku vorddiguslikkuse
tagamist tooasjus, ei takista vordse kohtlemise p&himdte thtki liitkmesriiki
sdilitamast vOi vOtmast meetmeid, mis satestavad erilised eelised, et
hdlbustada alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja &ra hoida voi
heastada halvemusi tddalases karjaaris.



32.

33.

KT

Kohtuotsuses Lawrence jt (kohtuasi C-320/00) [EU:C:2002:498] [...] leidis
Euroopa Kohus, et analulsides, kas naissoost hagejal oli digus ennast
vordlustottajaga vorrelda, tuleb keskenduda sellele, kas tédlepingu tingimuste
puhul oli tegemist htse allikaga, nii et oli olemas ebavGrdsuse eest vastutav
organ, kellel on véimalik vdrdne kohtlemine taastada: vt punktid 15-18. Euroopa
Kohus lahtus samast pdhimdttest kohtuotsuses Allonby (kohtuasi C-256/01)
[EU:C:2004:18, punktides 45-46. [Ik 14]

Liikmesriigi kohtupraktika artikli 157 vahetu digusmdju kohta

Kohtuotsuse Asda Stores Limited vs. Brierley punktides 114-116 leidis [kohtunik
Underhill]:

,»(B) Vahetu digusmodju

114. Mdistagi on valja kujunenud kohtupraktika, et ELTL, artikkeh157 ja
sellele eelnenud [EMU lepingu] artikkel 119nja [EL depingul artikkel 141
annavad tOotajatele vahetult kohaldatava vordseytasu diguse_juhtudel, kus
nende vordlustdotajad teevad sama V@i, sarnast t66d vdi«to0d, mida on
hinnatud samavéarseks: see on olnud selgetalates, kohtuotsusest Defrenne.
[kohtuasi 43/75, EU:C:1976:56] Ametiasutusedyei maara aga 0plikult
kindlaks, kas sama kehtib ka_juhul, kui“hageja,t6o on vordlustodtaja toost
erinev ja seda ei ole hinnatud “samavaarseksy kuid on hageja s6nul
vOrdlustootaja tooga vordvéarne. Tekil,kisimus, milline mdju on vaheteol,
mis on valja toodud Defrenne’iykohtuotstse punktis 18 ja kus eristatakse
,,diskrimineerimist, mida onyvoimalik®kindlaks teha ainuiiksi [artiklis 119]
viidatud vordse t60 ja vOrdse tasu kriteeriumite alusel®, mille suhtes on sellel
artiklil vahetuf®@igusmoju, ja ,,diskrimineerimist, mida on vdimalik kindlaks
teha viidete abil selgematele rakendussétetele liidu vai litkmesriigi tasandil®,
mille puhul,sedawahetut 6igusmadju ei ole: mdned — nii riigisisesed kui liidu
— ametiasutused lefavad, ‘et vordse tasu nduded kuuluvad viimati nimetatud
kategooriasse. “[h..[-% [Vidlja jdetud: wviited muudele riigisisestele
kohtulahenditele]

115. Praegusel juhul puudub vajadus kassatsioonkaebuse lahendamiseks
sellele kusimusele vastata ja kdike arvestades eelistan seda mitte teha. Kui
see kisimus oleks tBepoolest otsustav, on mu esialgne seisukoht, et dige
valik oleks esitada eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule: sellist kohustust
ei ole, sest tegemist ei ole viimase astme kohtuga, kuid noustun [...] et
vaevalt on tegemist on acte clair juhtumiga ja eelotsusetaotluse esitamise
jatmine Supreme Courtile (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) pdhjustaks
lihtsalt viivituse. Samas ei oleks dige esitada eelotsusetaotlus olukorras, kus
tegemist ei ole otsustava kisimusega; ja tdiendava Uksikasjaliku analtisi
alustamine eesmargiga teha otsus praegusel tasemel, kui I6pliku kindluse
toob endaga kaasa Uksnes eelotsusetaotlus, ei anna meile markimisvééarset
kasu. [lk 15]



34.

35.

36.

21. AUGUSTI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-544/18

116. Maei arva, et selle konkreetse kiisimuse kasitlemisest keeldumine toob
see endaga kohtute jaoks kaasa mingeid praktilisi probleeme. Kuigi on
voimalik ette kujutada juhtumeid, milles see kiisimus on otsustav — sisuliselt
juhul, kui 879 10ike 4 punkti c tingimused ei ole isegi minu tdlgenduse
korral konkreetse kohtuasja asjaolude puhul taidetud — ei ja& tule muud, kui
oodata, kas sellised juhtumid ka praktikas iiles kerkivad; [...]. [Vélja jaetud:
viited teistele riigisisestele kohtulahenditele].*

Employment Appeal Tribunalis (téovaidluste apellatsioonikohus,
Uhendkuningriik) leidis [kohtunik] kohtuasjas Asda Stores LimiteddVs. Brierley
(punktis 36), et ,,0igem on seisukoht, et ELTL artiklil 157 on kéeseleval juhul
vahetu 6igusmdju ja hagejad saavad sellele tugineda®. Kill aga tunnistasyta, et see
»analiiiis ei ole tdiuslik®, et kiisimus ei ole ,,acte clair” ja et ta ,,0leks meelsasti
esitanud selles kisimuses eelotsusetaotluse Euroopa Liidu“Kehtulejykui pooled
oleks selles osas initsiatiivi ndidanud*.

Seega on praegune olukord jargmine:

35.1. Employment ~ Appeal  Tribunal ¢(t6ovaidluste, apellatsioonikohus,
Uhendkuningriik) on leidnud, et ElaTL artiklil 157 onyvordse tasu asjades
vahetu 6igusmdju. See jareldus_on siduy Employment Tribunalitele, mitte
aga Uhendkuningriigi kBrgemate astmete kehtutele.

35.2. Sellegipoolest on nii “Employment, Appeal Tribunal (t66vaidluste
apellatsioonikohus, Jnglismaa, ja_Wales)" kui ka Court of Appeal
(apellatsioonikohus, (Inglismaa ja,\Wales) vaitnud, et tegemist ei ole lihtsa
kiisimusega ja see oleks sobilikieelotsusetaotluse esitamiseks Euroopa Liidu
Kohtule. [k 16]

Uhendk@ningriigi valjaastumine Etroopa Liidust

2018y aasta | \Euroopay, Liidu seaduse (véljaastumine) (European Union
(Withdrawal) “Act 2018) 86 I0ikes1 on satestatud, et kindlaks maaratud
kuupéeval:

(IpKohus

(@) ei ole seotud Uhegi Euroopa Liidu Kohtu sbnastatud pdhimdtte ega
tehtud otsusega, mis on tehtud véljaastumise paeval vdi parast seda, ja

(b) ei saa valjaastumise paeval ega parast seda esitada Euroopa Kohtusse
uhtegi eelotsusetaotlust.

37. Euroopa Liidust véaljaastumise lepingu [ELT 2019, C 661, 19. veebruar 2019]

artiklis 86 on satestatud jargmist:

Pooleliolevad kohtumenetlused Euroopa Liidu Kohtus
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38.

KT

1. Euroopa Liidu Kohtul on jatkuvalt kohtualluvus mis tahes menetlustes,
mille on algatanud Uhendkuningriik vGi mis on algatatud Uhendkuningriigi
vastu enne (leminekuperioodi 10ppu. Seda kohtualluvust kohaldatakse
koigile menetlusetappidele, sh apellatsioonimenetlustele Euroopa Kohtus ja
menetlustele Uldkohtus, kui kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse.

2. Euroopa Liidu Kohtul on kohtualluvus teha eelotsuseid Uhendkuningriigi
kohtute esitatud eelotsusetaotlustes, mis on esitatud enne tleminekuperioodi

1Gppu.

EUROOPA KOHTULE EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE
POHJENDUSED

Kéesolevas asjas on vajalik esitada eelotsusetaotlus, sest puuduly selgus, kas
artiklil 157 on vdrdse tasu asjades vahetu Gigusmdju.4Kuigi“seekiSimus tekib
uksnes neil juhtudel, kui hagejatel ei ole vdimalik tugineda 2010. aasta
vorddiguslikkuse seaduse §-le 79, on Uhendkuningriigisisupermarketite sektoris
praegu kiimneid tuhandeid vordse tasu ndudeid, mille\puhul:

38.1. Hagejad ja vordlustootajad tootavad,sama tédandja juures, kuid erinevates
uksustes;

38.2. Todandjad tuginevad vditele, etyhagejady ja “wordlustodtajad ei kuulu
2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse §,79 I6ike 4 kohaldamisalasse; [Ik 17]

38.3. Hagejad tuginevad teise v@imalusenay2010. aasta vorddiguslikkuse seaduse
8 79 IGikele 4, ELTL artikli 157 vahetule Gigusmdjule; ja

38.4. Uhendkuningriigi kohtudykaotavad diguse esitada Euroopa Liidu Kohtule

eelotsusetaotlusi. pieval, mil®Uhendkuningriik lahkub Euroopa Liidust.
[k 18]
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