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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, [omissis]

zalovanému a odplrci v fizeni o opravném prostiedku
,,Revision*

ohledné danég z obratu za obdobi 2009 az 2012
rozhodl paty senat

[omissis]

dne 27. bfezna 2019 takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pieklada k gozhodmuti, nasledujici
ptedbézna otazka:

Musi osoba povinna k dani, kterd vyrdbi investicni majetck, s ohledem na
zdanitelné pouziti s narokem na odpocet (zde,vystavba,budovy k provozu
kavarny), opravit odpocet podle ¢l. 185 adst. Wa €lanku, 187 smérnice o
DPH, pokud ¢innost opravitujici k odpo€tu (zde prevoz kavarny) ukonci a
investi¢ni majetek zlstane v rozsahwdiive zdanitelnéhe pouziti nepouzivan?

[l.  Rizeni se prerusuje do rezhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Od@vodnéni

Zalobkyné a navshovatelka, Ve ¥izehi o opravném prostiedku ,Revision®
(zalobkyn€) jefFidiciwspolecnosti ‘spolecnosti s rucenim omezenym, ktera
provozuje pecovatelsk¥y, dim,\jehoz provoz je osvobozen od dané€. Spolecnost s
ru¢enim omezenym vybudovala,v roce 2003 v pfistavbé kavarnu, ktera byla pro
navs$tévaniky piistupné, vnéj§im vchodem a pro obyvatele pecovatelského domu z
jeho jidelny.

Zalobkyné Viyehézela nejprve z toho, ze kavarnu pouZiva vyhradné pro zdanitelna
plnéninPadle ‘stanoviska zalovaného a odptirce v fizeni o opravném prostiedku
»Revisiont (Finanzamt, finan¢ni ufad, dale jen ,FA®), na né&jZz se odvolaval
Finanzgericht (finan¢ni soud, dale jen ,,FG*), nebylo v kavarné¢ vedeno oddé€lené
ucetnictyi, nebot’ obyvatelé pecovatelského domu podle tdaji zalobkyné kavarnu
vilbec nenavs§tévovali. Velka ¢ast obyvatel pecovatelského domu mé takova
télesnd omezeni, ktera jim navstévu kavarny neumoziuji. Jen velmi malo z nich
navs$tévuji piibuzni, pratelé a znami. A ti pak také zlstanou v nové pfistavéné
jidelné, ktera zaroven slouzi jako spoleCenska mistnost a je zde k dispozici kdva a
Castecné také zakusky zdarma. Kavarna jako takova byla zamyslena pouze pro
cizi hosty, ktefi pokud mozno nem¢éli sedét vedle obyvatel pecovatelského domu
obleCenych do Zzupanu a domaci obuvi. Podle stanoviska FA se jednalo o
argumenty, které FA v rdmci mimofadné kontroly dané€ z obratu nemohl vyloucit.
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Nicmén¢ i1 presto FA povazoval za nepravdépodobné, ze kavarnu nenavstévovali a
nevyuzivali vibec zadni obyvatelé¢ pecovatelského domu a jejich navstévy.
Vzhledem k tomu bylo ujednano vychazet z ptredpokladu, Zze provoz kavarny bude
z 10 % osvobozen od dané. Z toho vyplynulo pfijeti opravy podle 8 15a
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,,UStG*) pro roky od roku
2013.

Po provedeni externi kontroly vychazel FA z toho, Ze spolenost s ruenim
omezenym neuskute¢iiovala ve spornych letech 2009 az 2012 v kavarné zadna
plnéni. V unoru 2013 byla ptisluSnd zivnost odhlaSena. To vedlo kfdalsi oprave
podle § 15a UStG, nebot’ kavarna jiz nebyla viibec pouzivana k plncnis,ndrokem
na odpocet.

Odpor a zaloba podané k FG byly netspésné. FG ve svéem [omissiSwrezsudku
vychézel ze zastaveni provozu ve spornych letech. Podlenjéeho nazorus sice
nevyuzivani prostor neni plnénim a nedochazi tak k&zméné, pemeéri. Rozhodujici
je vSak zamySlené uzivani. Toto zamySlené uzivanitseyzmenilo, webot’ nebyl
naplnén zdmér pouzivani pro zdanitelnd placni v oblasti pehostinstvi. Provoz
kavarny nebyl zcela zastaven, nybrz byla vyuzivama “wyhradn¢ obyvateli
pecovatelského domu a toto uzivani byle.osvebozenoed dané. Vzhledem k tomu,
ze ke zdanitelnému pouzivani navstévniky mimo, pecovatelsky dim nedochézelo,
nutné¢ doSlo ke zméné podilu pouzivani v tom smérwy ze kavarnu ze 100 %
pouzivali obyvatelé¢ pecCovatelského domu, Kavarna» tedy nebyla vyuzivana k
jinym uceliim nez Gcellim osvebozenyim odidang.

Proti tomuto rozhodnutipedavé zalobkyné,epravny prostiedek ,,Revision®. Neni-
li pfedmét majetku podnikuwbez, meznosti pouziti k soukromym ucelim jiz
vyuzivan, nejedna seypodle jejihondzoru o zménu uzivani, kterd ma za nasledek
opravu odpo¢tu podle §%15a,UStG. Kavarna byla chybné investice. K moznému
pouzivani zemstrany pecovatelského domu bylo pfihlédnuto. Chybna investice
nesmi podle jejihoynazora vést' z divodu danové neutrality k opravé odpoctu.
Jedna Se,o0 pln¢ funkéni kavarnu. Pouzivani ze strany obyvatel peCovatelského
domu se'stale jest¢ omezuje na 10 %. Predpoklad jiného pouzivani nad tento
rdmec ‘neodpovida “skutecnosti. Vstup do kavarny byl uzamcen jiz z divodu
bezpecnosti provozue a predchazeni Grazim. Odmitnuti odpisti ¢astecné hodnoty
dokazuje, Zeystdle existuje zamér kavarnu uzivat. FA proti tomu namitd, Ze se
uzivani zmeénilo, nebot zamér dosahovat zdanitelnd plnéni nebyl naplnén.
Kavarma je tedy pouzivana pouze pro plnéni osvobozena od dané.

Senat piedklada Soudnimu dvoru Evropské unie (Soudni dvur) otdzku uvedenou
ve vyrokové Casti, ktera se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dan¢€ z piidané hodnoty (smérnice o DPH), a
fizeni pferuSuje az do rozhodnuti Soudniho dvora.

1. Pravni ramec
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a) Unijni pravo
Clanek 185 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

,»Oprava se provede, zejména pokud se po podani ptiznani k dani zméni okolnosti
zohlednéné pii vypoctu vyse odpoctu, naptiklad byly-li zruSeny urcité koupé nebo
byla-li ziskana urcita snizeni ceny.*

Clanek 187 smé&rnice 2006/112 zni takto:

»l. 'V pfipad¢ investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let véetné roku, kdy
bylo zbozi potizeno nebo vyrobeno.

Clenské staty vsak mohou pii provedeni opravy vychazet z@bdobiplhych pétivet,
pocitano od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly pofizeny jako investi¢ni majetek, ‘muze byt opravné
obdobi prodlouzeno az na dvacet let.

2.  Rocni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétinyndané, nebo bylo-li
opravné obdobi prodlouzeno, v rozsahusedpovidajictho podilu dan¢ uplatnéné u
investi¢niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavee se“proyvadi na zakladé zmén poméru mezi
narokem na odpocet dané v ‘mésledujicichtleteehsa narokem na odpocet dané za
rok, v némz bylo zbozi pofizenonvyrobeno, nebo piipadné poprvé pouzito.*

b) Vnitrostatni pravo
Ustanoveni § 15a odst. WUStG nafizuje:

»Jestlize selV prabéhu peti let od prvniho vyuziti investiéniho majetku, ktery neni
pro uskute¢néni plnéni pouzit pouze jednou, zméni okolnosti rozhodné pro ur¢eni
vyse puvodnihe, odpoctu, provede se kompenzace za kazdy kalendaini rok
odpovidajiei témtonzmeénam prostiednictvim oprav odpoctli dan€ na vstupu, kterd
zatizila porizevacivnebo vyrobni naklady. Pokud jde o nemovity majetek vcetné
jeho,podstatnych casti, opravy, u kterych se pouziji ustanoveni ob¢anského prava
tykajici se, nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je pctileta lhita
nahrazena lhfitou desetiletou.*

2. K predbézné otazce
a) Neuspésnost nezavisla na vili

Podle nazoru senatu musi Soudni dvir vyjasnit a rozhodnout o0 tom, zda
neuspésnost, jez neni zavisld na vali osoby povinné k dani a vede k pouhému
neuzivani investicniho majetku, znamend zménu okolnosti, které byly zohlednény
pii stanoveni vysSe odpoctu (€l. 185 odst. 1 smérnice o DPH).
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aa) Podnikatel je odpo¢tem zcela zprostén zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho hospodarskych cCinnosti. Tim je zajiSténa Gplna
neutralita danové zatéze vSech ekonomickych Cinnosti bez ohledu na jejich ucel
nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ¢innosti samy podlehaji DPH (rozsudky
Soudniho dvora Centralan Property ze dne 15. prosince 2005, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51, a Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios ze dne 28.
unora 2018, C-672/16, EU: C:2018:134, bod 38).

bb) Narok na odpocet pfitom zistava zasadné zachovan, prestoze osoba povinna
k dani pozd¢ji, z davodu okolnosti nezavislych na jeji vili, nepouzije uvedené
zbozi a sluzby, které vedly k odpoctu v rdmci zdanitelnych plnéni(rozsudky
Soudniho dvora INZO ze dne 29. Gnora 1996, C-110/94, EU:€:1996:67, hod 20;
Ghent Coal Terminal ze dne 15. ledna 1998, C-37/95, EW:C:1998:1\bod 19 a
nasl., a Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés, EW:C:2018:134, bedy 40°a
42). V opaéném piipadé by v rozporu se zdsadou neutrality doechazelo ke
svévolnym rozdiltim, jelikoz by koneéné schvaleni odpoéti'dané zaviselo’na tom,
zda takové investice povedou ke vzniku zdanitelnyeh plnéni (rozsudKy Soudniho
dvora INZO, EU:C:1996:67, bod 22, a ‘lmofloresmiray— “Investimentos
Imobiliariés, EU:C:2018:134, bod 43). Vzhledem kytomunneni se zasadou danové
neutrality slucitelné podminovat koneéné¢ schvaleni, odpocti DPH vysledky
ekonomické ¢innosti vykonavané osobou povinnetnk danitTo vytvaii, pokud jde
o danové zachazeni s, identickymiCinnostmi, investic do nemovitosti,
neodiivodnéné rozdily mezijpodniky, kter¢ maji stejny profil a vykonévaji stejnou
¢innost (rozsudek Soudniho “dyvora Tmofloresmira — Investimentos Imobiliarids,
EU:C:2018:134, bod 44).

b) Rovnocennost nezamySleného, neuZivani a neuZivani se zamérem
zdanitelného uzivani

Neuzivani nezavislé nayvuliypodnikatele bez zaméru dal§itho uzivani mize byt
rovnocenné's neuzfvanimyi pres zamér zdanitelného uzivani, jez bylo zakladem
rozsudKu, Soudniho dwora ve véci Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios
(EU:C:2018:134).

Wyrobil-li podnikatel zbozi za G¢elem uzivani opraviujiciho k odpocétu a nemuze-
li toto' zamyslené¢ uzivani z divodu neuspéSnosti nezavislé na jeho vili
dlouhodobé uskutecnit, neptfedstavuje z toho plynouci neexistence jakéhokoliv
uzivani a jakéhokoli zdméru k uzivani zménu okolnosti, ktera by vedla k opraveé
odpoctu

3. K nezbytnosti rozhodnuti o predbézné otazce

Ukonceni provozu kavarny, ke kterému doslo jiz béhem spornych let, bylo podle
zjisténi FG [omissis], jez jsou pro rozhodujici sendt zavazna, odivodnéno
chyb¢jici ekonomickou rentabilitou a tim neuspéSnosti zalobkyné€, coz samo o
sob¢ nezakladdalo zménu okolnosti.
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Ukonceni provozu kavarny nevedlo k tomu, ze kavarnu vyhradné uzivali
obyvatelé peCovatelského domu, ptficemz toto uzivani bylo osvobozeno od dané.
Ukonceni provozu totiz nic nezménilo na rozsahu nezdanéného uZzivani ze strany
obyvatel peCovatelského domu. Toto uzivani se s ohledem na okolnosti, které
podle stanoviska, na né&jz se odvolava FG, vedly k piedpokladu spoluuzivani
osvobozen¢ho od dang, nezménilo. Pouzivani pro zdanitelny provoz kavarny
odpadlo bez nahrady, aniz by toto dosavadni uzivani bylo nahrazeno zvySenym
uzivanim ze strany obyvatel pecovatelského domu. Krom¢ nezménéného uzivani
ze strany obyvatel peCovatelského domu se tedy jednalo o zastaveny provoz s
nevyuzitymi prostorami misto dfivéjSiho provozu kavarny. Z pohledu prava by
mohlo byt nespravné vykladat takovéto neuzivani v tom smyslu, Ze se nyni jedna
o vyhradni uzivani k aceliim osvobozenym od dané.

Z4dné jiné okolnosti, které by mohly vést k opravé odpo&tu, neckistujin [Dalsi
vyklad s ohledem na vnitrostatni pravo]

[omissis] [omissis]
4. K pravnimu zikladu podani Zadosti o rozhednuti o piedbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce“se predklada,na zikladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[procesni nalezitosti]

[omissis]



