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[.] [orig. 3. Ipp.]
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1 APSTRIDETIE LEMUMI UN PRASIBAS PRIEKSMETS

Ar 2018. gada 12.novembra 1émumu CPAS d’Anderlecht [Anderlehtas Valsts
socialas darbibas centrs] atteica PN socialo palidzibu, kas ir Iidzvértiga socialas
integracijas ienakumiem [..], balstoties uz $adu pamatojumu:

“Jiis nelikumigi uzturaties Belgijas teritorija.

Personas, kas nelikumigi uzturas valsti, ir tiesigas sanemt tikai neatliekamo
medicinisko palidzibu saskana ar 1976. gada 8. jiulija Konstitutiva likuma
par valsts socialas darbibas centriem 57. panta 2. punktu.

Tade] Comité Spécial du Service Social [(Sociala dienestaplpasa kontiteja)]
uzskata, ka jis neatbilstat tiesiskajiem nosacijumient,dai pieskirtu atbalstu,
kas lidzvertigs integracijas ienakumiem.”

Ar tas paSas dienas lémumu un balstoties uz togpasu-pamatojumu, Anderlehtas
CPAS ari QO atteica socialo palidzibu, kas 4r lidzvértiga socialas integracijas
ienakumiem sakot no 2018. gada 18. oktobta, unypieskira QQO.anedicinisko karti
neatliekamas mediciniskas palidzibas ietvaros.

PN un QO pieprasa [..], lai Anderlentas CPAS tiktu piespriests tiem pieskirt
socialo palidzibu, kas ir lidzvertigaysocialas integracijas ienakumiem ar likmi par
apgadiba esosiem gimenes locekliem saket no,2018:*gada 18. oktobra.

Il EAKTI
[]

PN, dzimusi 1975, gadal. janvari, Marokas pilsone, apgalvo, ka ir ieradusies
Belgija 2003. gada.

2003. gada 6adecembii vina apprecgjusies ar US, Belgijas pilsoni. [..]
2008.'gada 12. janvari PN un US izskiras.

2008. gada \19:marta PN Maroka apprecgjas ar QO, kas dzimis 1976. gada
27. septembrT un ir Marokas pilsonis.

2008. gada 28. novembr1 QO ieceloja Belgijas teritorija ar Tstermina vizu. Péc tas
deriguma termina beigam attieciba uz vinu 2009. gada 23. aprili tika izdots
rikojums atstat valsts teritoriju [..]. [orig. 4. Ipp.]

2009. gada 15. oktobrT QO iesniedza pieteikumu par uzturéSanas atlauju saskana
ar 9.a pantu 1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku piekluvi teritorijai,
uzturéSanos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu [prasiba par uzturéSanas
legalizaciju arkartas apstaklu del].
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2010. gada 2. augusta piedzima pirmais PN un QO bérns — RP.

2011.gada 27.janvari QO sanéma uzturéSanas atlauju uz vairak neka
3 menesiem.

Ar 2012. gada 12. junija spriedumu tribunal de premiere instance de Bruxelles
[Briseles pirmas instances tiesa] atzina PN un US laulibu par speka neesosu.

2013. gada 19. janvari Office des étrangers [Arvalstnieku birojs] atsauca PN un
vinas déla RP uztur€Sanas atlauju un izdeva rikojumu atstat teritoriju, ka ari
aizliedza iecelot valsts teritorija 5 gadus, noradot $adu pamatojamu (brivs
tulkojums):

“Saskana ar tribunal de premiere instance de Bruxelles [(Briseles pirmas
instances tiesa)] spriedumu ieinteresetajai personai “f..] nebija nolika
nodibinat ilgstosu kopdzivi ar Belgijas valstspiederigoyar kuru vina
apprecéjas. Vina apzindti un krapnieciskosWmelitkos launpratigi izmantoja
Belgijas gimenes atkalapvienosanas proceduras.\r pieradits, ka PN krapas
ar merki iegiit uzturésanas tiesitbas. Vipas tiesibasweikt uzneméejdarbibu tiek
atceltas krapsanas dé] 2013. gada 29, janvari. ™

2013. gada 21. marta, péc lemuma par PN uzturésanas tiesibu atcelSanu, art QO
uztureSanas atlauja tiek atcelta, un'2013. gada 25, aprilt vins iesniedza apelaciju
Conseil du contentieux des étrangers [Atwvalstnieku stridu izskatiSanas padomé].

Ar 2014. gada 27. maija spriedumu cour d’appel de Bruxelles [Briseles apelacijas
tiesa] apstiprinaja tribunal de‘premiére instance de Bruxelles 2012. gada 12. jiinija
spriedumu.

2014. gada 30: julija PN un QO piedzima otrais bérns — SQ.

9.a pantu, 1980. gada 15."decembra Likuma par arvalstnieku piekluvi teritorijai,
uzturéSangs, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu [prasiba par uzturéSanas
legalizaciju arkartashapstaklu dél], kas 2015. gada 16. novembri tika noraidits ar
lemumu‘par nepienemamibu un kuram sekoja rikojums atstat teritoriju.

2016ygada’ 15. septembri Conseil du contentieux des étrangers noraidija QO
2013. gada 15. aprila apelaciju.

2016. gada 26. septembrt PN un QO piedzima tresais bérns — TR. [orig. 5. Ipp.]

Ar 2017. gada 13. junija véstuli, kas adreséta Belgijas valstij, PN un QO parstavis
apgalvoja, ka vinu uzturéSanas tiesibu atcelSana ir bijusi pretruna Eiropas
tiesibam, un pieprasija, lai tiktu atjaunots iepriekSgjais stavoklis, atgriezot PN
vinas karti F+ [Savienibas pilsona gimenes locekla pastavigas uzturéSanas
atlauja], to pieSkirot vinas bérniem, ka ar1 pieskirot QO karti B [Aplieciba par
registréSanos arvalstnieku registra — neierobezota uzturésanas].
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Ar 2017.gada 16.jinija elektroniska pasta vestuli Belgijas valsts atteicas
apmierinat So prasibu, noradot $adu pamatojumu:

“[]

Lémums ir datets ar 2013. gada 29. janvari. Tas jisu klientei tika pazinots
2013. gada 20. marta.

Jiisu klientiem bija tiesibas iesniegt parsiudzibu 30 dienu laika péc St
pazinojuma.

Jisu klienti neiesniedza nekdadu parsudzibu. leceloSanas, aizliegums
joprojam ir speka.”

Tapéc PN un QO 2018. gada 24.janvari cEla prasibu tribunal ‘de premiere
instance francophone de Bruxelles [Briseles frankofona pirmas instances tiesa], lai
sanemtu uzturéSanas atlauju [..].

Ar 2018. gada 10. julija spriedumu T tiesa atzina savu piekritibasmeesamibu.

PN un QO parsidzgja So 1émumu, @un“eourad appel de Bruxelles [Briseles
apelacijas tiesa] joprojam norit tiesvedibas

[]

IV DISKUSIJA

1976. gada 8. julija Konstitutiva likuma par valsts socialas darbibas centriem
1. panta ir noteikts, kay“‘ikvienam ir tiesibas uz socialo palidzibu. Tas merkis ir dot
iesp&ju katram individam dzivot cilveka cienigu dzivi”.

[..] ST pasa likuma'57. panta 2. punkta ir noradits:

“Atkapjoties, no¢itiem St likuma noteikumiem, Valsts socialas darbibas
centra uzdevums aprobezojas ar:

1. Neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegsanu darvalstniekam, kas
Karalisté uzturas nelikumigi; [..] ”. [orig. 6. Ipp.]

ST noteikuma mérkis ir mudinat arvalstniekus, kas valsti uzturas nelikumigi, pildit
rikojumus atstat teritoriju.

PN un QO izklasta [..], ka par faktu, ka vini paslaik dzivo bez uzturéSanas
atlaujas, ir atbildiga Belgijas valsts, jo ta ir parkapusi Eiropas tiesibas, un ka
iesniedzg&jtiesa ir kompetenta novérst So parkapumu, vismaz saglabajot vinu
tiesibas uz socialo palidzibu, lai lautu viniem dzivot cilvéka cienigu dzivi.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturcties dalibvalstu teritorija, [..] kas bija jatransponé Iidz 2006. gada
30. aprilim, 35. panta ir paredz&ts:

“Dalibvalstis nosaka pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai
atsauktu ar So direktivu pieskirtas tiesibas, ja notiek to [aunpratiga
izmantosana vai krapsana, pieméram, fiktivas laulibas. Visiem Sadiem
pasakumiem jabut samérigiem un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas,
kas paredzétas 30. un 31. panta.”

Laika, kad tika pienemti I@émumi atcelt PN un QO uztur@Sanas tiesibas, to
juridiskais pamats valsts tiesibas bija 1980. gada 15.decembra Likuma par
arvalstnieku piekluvi teritorijai, uzturéSanos, apmesanos uzidzivi un izraidiSanu
42.f pants, kura redakcija tolaik bija Sada:

“Ministrs vai vina parstavis var atteikt iécelosanu vai izbeigt, Savienibas
pilsona vai vina gimenes loceklu uzturesanas tiesibas, ja minétais pilsonis
vai vina gimenes locekli ir izmantoju$i nepatiesu vai, maldinosu informaciju
vai viltotus vai falsificétus dokumentus, vaiir istenojusi krapsanu vai
izmantojusi citus nelikumigus lidzeklus, kas ir bijusibiitiski svarigi So tiesibu
atziSanai.”

Pret&ji Direktivas 2004/38/EK 35. pantamySaja teksta nebija paredzéta iepriekséja
samériguma parbaude.

S1 parbaude tika ieviesta. tikai pec 2016. gada 4. maija [..] grozijumiem 1980. gada
15. decembra likuma 42.f panta, proti:

“Ministrs vaiwina parstavis var izbeigt Savienibas pilsona vai vina gimenes
locekla “uzturésanos und izraidit no Karalistes teritorijas, ja ir tikusi
izinantota ‘mepatiesa_vai maldinosa informacija, vai viltoti vai falsificéti
dokumenti, vaiyja ir tikusi istenota krapsana vai izmantoti Citi nelikumigi
lidzekl\, kasyr veteinajusi uzturesanas atzisanu. [orig. 7. 1pp.]

Ja ‘ministrs vai vina parstavis plano pienemt Sadu lemumu, vins nem véra
ieintereseétas personas uzturéSanas ilgumu Karaliste, vecumu, veselibas
stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kultiras integraciju
Karaliste, ka art saisu ar izcelsmes valsti intensitati.”

Saja saistiba paskaidrojuma raksta ([..]) ir noradits, ka:

“Grozijumu merkis [...] ir precizet 1980. gada 15. decembra Likuma par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas
atteikumu  noteikumus,  nodrosinot  Direktivas 2004/38/EK  pareizu
transponesanu.
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Direktivas 2004/38/EK 35. pants nekada veida nenosaka, ka krapsanai nav
izskirosas nozimes uzturéSands atzisanda. Tomér janem verda sameériguma
princips un garantijas, kas paredzéetas minétas direktivas 30. un 31. panta.

Tapéc no St briza ministram vai vina parstavim biis janem veéra ieinteresétas
personas uzturésanas ilgums Karaliste, vecums, veselibas stavoklis, gimenes
un ekonomiska situdcija, sociala un kultiras integracija Karaliste, ka art
saisu ar izcelsmes valsti intensitate.”

Tapéc nav nopietnu Saubu par to, vai lémumi atsaukt PN un QO uzturéSanas
tiesibas tika pienemti, pamatojoties uz nepareizu Direktivas 2004/38/EK
transponéSanu, un bez ieprieks$€jas sameriguma parbaudes, ko pieptasa minéta
direktiva, nemot vera, ka Sie [émumi bija stridiga Iémuma pamata.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa’) [..] ir meteikusi, principus
attieciba uz valstu atbildibu gadijuma, ja valsts tiesibu akti ir preteuna_Savienibas
tiesibam. [orig. 8. Ipp.]

Sava sprieduma, 1991. gada 19. novembris, Frangovich,u.c. {€-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428) Tiesa norada:

“31. Vispirms jaatgadina, ka EEK ligums, radija pats savu tiesibu sistemu,
kura ir integréta dalibvalstu tiesibu sistemaswmnkura to tiesam ir japiemero,
un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis,, bet ari to pilsoni. Ta ka Sis Ligums
rada piendakumus arivindividiem, varisecinat, ka ari Kopienu tiesibas ir
veidotas ta, lai raditw, tiesibas, kuras ir tada tiesibu kopuma dala, kas
attiecas uz individiem. Tas rodas. ne tikai tad, kad pastav tiesa nordade pasa
Ligumd, bettas art\izriet o piendkumiem, kurus Ligums skaidri noteikta
veida uzliek ganiindividiem, gan dalibvalstim, gan Kopienas iestadem (skat.
1963. gada Sufebruara spriedumu lieta 26162 Van Gend en Loos, Kraj.,
3.lpp., “un A964. gadal 15. julija spriedumu lieta 6/64 Costa, Kraj.,
1144, Ipp.).

32. Turklatyaatgadina — ka tas izriet no pastavigas judikatiiras — ka valstu
tiesam, kuram ir japieméro Kopienu tiesibu normas, ir janodrosina pilna So
normu 1edarbiba un jaaizsargd tiesibas, ko tas rada individiem (skat. it ipasi
1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Kraj., 629. lpp.,
16. punkts, un 1990. gada 19. jiunija spriedumu lieta C-213/89, Factortame,
Kraj., 1-2433. Ipp.).

33. Jasecina, ka pilna Kopienas normu iedarbiba tiktu apdraudéta un tajas
nostiprindto tiesibu aizsardziba tiktu vdjinata, ja individiem nebiitu
iespéjams prasit atlidzinat zaudéjumus gadijumos, kad to tiesibas tiek
parkaptas, dalibvalstij parkapjot Kopienu tiesibas.

34. lespéja prasit zaudejumu atlidzibu no valsts ir ipasi nepieciesama tajos
gadijumos, kad, ka Saja gadijumd, pilna Kopienas normu iedarbiba ir
atkariga no valsts veiktajam darbibam, un lidz ar to individi situacija, kad
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Sadas darbibas nav veiktas, nevar valsts tiesa atsaukties uz tiestbam, kuras
tiem pieskir Kopienu tiesibas.

35. Tatad princips par valsts atbildibu par individiem nodaritajiem
zaudeéjumiem, kas radusies tada Kopienu tiesibu parkapuma dél, par kuru ir
vainojama pati valsts, ir viens no raksturigiem Liguma tiesibu sistemas
principiem.

36. Pamatojums dalibvalstu pienakumam atlidzindt zaudéjumus ir atrodams
art Liguma 5. panta, saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums veikt visus
visparéjos un konkrétos pasakumus, kas var nodroSindt ‘te pienakumu
izpildi, ko valstij uzliek Kopienu tiesibas. Viens no Siém pienakumiem ir
likvidet Kopienu tiesibu parkapuma raditas prettiesiskdas sekas (attiéerba uz
analogu 86. panta normu EOTK liguma skat. 1960ygada“16. decembra
spriedumu lieta 6/60 Humblet, Kraj., 1125. lpp.): [orig. 9 1pp.]

37. No visa ieprieksminéta var secinat,dkaKopienu tiesibas, uzliek par
piendkumu ieverot principu, saskana_arokuru\dalibvalstim ir jaatlidzina
zaudejumi, kas radusies individiem tada Kopienu tiesibupa@rkapuma dél, par
kuru ir vainojama pati valsts.”

Sie principi tika apstiprinati 1996, gada 5imarta, sprieduma Brasserie du pécheur
un Factortame (C-46/93 un C-48/93, “EU:C:1996:79). Tiesa atbildgja uz
prejudicialo jautajumu:

“1) Princips, saskan@ “ax, kuru dalibvalstim ir pienakums atlidzinat
privatpersonamamodaritu, kaitéjumu, parkapjot Kopienu tiesibas, par ko
dalibvalstis iv atbildigas, it piemérojams, ja parkapumu ir izdarijis valsts
likumdevejs,

2) Ja Kepienu tiesitbas dalibvalsti parkapis valsts likumdevejs, kuram ir
pieskirta plasa rieibas briviba attieciba uz likumdosanas izveli, cietusajiem
individiem irtiesibas uz atlidzibu tad, ja parkaptais Kopienu tiesibu
notetkums: Siem “individiem pieskir tiesibas, ja parkapums ir pietiekami
batisks.un ja pdstav tiesa célonsakariba starp So parkapumu un individiem
radite kaitejumu. Tada gadijumd zaudeéjumi vai kaitéjums, ko valsts
nodarijusi ar Kopienu tiesibu parkapumu, jaatlidzina saskanda ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem atbildibas jomd. Piemérojamo valsts tiesibu aktu
nosacijumi nedrikst biut nelabveligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam
prasibam dalibvalsti, un nedrikst zaudéjumu atlidzibas sanemsanu padarit
neiespéjamu vai loti apgritinat.

3) Zaudejumu vai kaitéejuma atlidzinasana saskana ar piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem nevar biit atkariga no tadiem nosacijumiem attieciba uz valsts
iestades vainu (nodomu vai nolaidibu), kas nav saistiti ar pietiekami bitisku
Kopienu tiesibu parkapumu.
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4) Zaudéjumu, ko dalibvalsts individiem nodarijusi saistibd ar Kopienu
tiesibu parkapumu, atlidzinasanai jabiit atbilstosai nodaritajam kaitéejumam.
Ja sajd jomd nav Kopienas noteikumu, tad katras dalibvalsts tiesibu sistema
Jjaparedz kritériji, kas lautu noteikt atlidzibas apjomu. Tomér tie nedrikst biit
nelabveligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam saskanda ar
dalibvalsts tiesibam, un to pieméroSana praksé nedrikst zaudéjumu
atlidzinasanu padarit neiespejamu vai loti apgritinat. Valsts tiesibu akti, kas
vispareja kartd ierobezo atlidzinamo zaudejumu apjomu attieciba uz ipasi
aizsargdtam personas interesém un neparedz atlidzinat atrauto pelnu,
neatbilst Kopienu tiestbam. [orig. 10. Ipp.]

Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma jabit iespéjai prasit taduzaudeéjumu
ka Anglijas tiesibas paredzetie “bridinajuma’ zaudejumi atlidzinasanu, ja
to var prasit lidzigas prasibas saskana ar dalibvalsts tiesibam.

5) Dalibvalstu piendkums atlidzinat zaudejumus vai “kaitejumu, kas
individiem nodarits ar $is dalibvalsts izddritu Kopienu tiesibusparkapumu,
nevar biit ierobezots, ietverot tikai, kaitejumu, kas radies péc Tiesas
sprieduma, kurd ta konstaté parmesto pienakumiu neizpildi, pasludinasanas.

Nemot véra Sos argumentus, §1 sprieduma tezolutivajajdala minétais jautajums
janodod izskatiSanai Tiesa.

[..] [orig. 11. Ipp.] [.]
[orig. 12. lIpp.] [..]

[pagaidu pasakums, kas pieskirsocialo palidzibu lidz nolémuma pienemsanai pec
butibas].

AR SADU PAMATOJUMU

TIESA
[]

[}, Saskana ar LESD 267. pantu uzdod Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

— VaiKopienas tiesibu normu pilnigas efektivitates un to aizsardzibas princips,
ka noteikts spriedumos Francovich un Brasserie du Pécheur wun
Direktiva 2004/38/EK, ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstij gadijuma, kad
arvalstnickam sakara ar nepareizu transponéSanu valsts tiesibu aktos ir
atnemtas uzturéSanas tiesibas bez iepriek$€jas samériguma parbaudes, ir
pienakums tas socialas palidzibas sist€mas ietvaros uznemties pieteikuma
iesniedz€ja nemedicinisko pamatvajadzibu izmaksu segSanu, lidz tiek pienemts
lémums par vina uzturéSanos saskana ar Savienibas tiesibam?

[..][orig. 13. Ipp.] [..]
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[..] [paraksti]
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