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Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko)
[omissis]

Uznesenie
V pravnej veci

1) EL, [omissis] Villanova di Composampiero, Taliansko

- Zalebca —
2) CP, [omissis] Villanova di Camposampiero, Taliansko
- Zalobkyna —
[omissis]
proti
Ryanair Designated Activity Company,[omissispDublin, Irsko
- Zalovana -

[omissis]
Amtsgericht Hamburg (Okresny'sid Hamburg) [omissis] 16. juna 2020 rozhodol:
1. Konanie saprerusuje.

2. Sudnemu dveru Europskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEQ predklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke vykladu prava Unie:

Rredstavujes, odbormi organizovany Sstrajk vlastnych zamestnancov
prevadzkujuceho leteckého dopravcu ,,mimoriadnu okolnost™* v zmysle
clanku 5\0ds. 3 nariadenia (ES) €. 261/20047?

Je vitejto suvislosti relevantné, ¢ sa pred S$trajkom uskutoclnili
rekovania so zastupcom/zastupcami zamestnancov?

Dovody:
[omissis] [poznamky k vnutrostatnemu konaniu]

Rozhodnutie o spore, ktoré nie je napadnutel'né riadnym opravnym prostriedkom,
[omissis] zavisi od prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie,
ktorym tento zodpovie prejudicidlnu otazku formulovani vo vyroku.
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RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

Opis predmetu sporu

Zalobcovia ziadaju od Zalovanej vyplatenie nahrady vo vyske 500,- eur.

Zalobkyiia mala potvrden( rezervaciu na let z Verony [omissis] do Hamburgu
[omissis] na 28. septembra 2018 (let ¢. FR5074), ktory mala vykonat’ zalovana
a do Hamburgu mala priletiet’ 28. septembra 2018 0 14:50 hod. Let bol zruseny.
Dovodom zrusenia bol Strajk palubnych sprievodcov a pilotov Zalovanej. Po
oznameni S$trajku tri dni vopred sa zalovana snazila vykonat' ¢o najvacsi pocet
letov. Napriek tomu vsak let, ktory je predmetom tohto sporu, musela@rusit’.

Bezprostredne pred strajkom, ale aj davno pred nim, prebighali“rokowania so
zastupcami zamestnancov, ktoré vsak neviedli k meritornemusvysiedku:

Zalovana informovala zalobcov 0 zruseni letu v deni odletu!

[omissis] [irelevantné]

Relevantné ustanovenia prava Unie

Charta zakladnych prav Europskej tnie [omissis]

Clanok 12 (..Sloboda zhromazd’ovania a ZdriZovania“)'znie:

,»(1) Kazdy ma pravo pokojne,saizhromazd’ovat’ a slobodne sa zdruzovat’ s inymi
na vSetkych Urovniagh, “najma, v suvislosti s politickymi, odborarskymi
a ob¢ianskymi otdzkami, Z &ehowyplyva, Ze kazdy ma pravo zakladat’ na ochranu
svojich zaujmov odbory alebe vstupovathdo nich. (...)“

Clanok 28 (..Pravo nakolektivne Wwyjednavanie a kolektivne akcie*) znie;

,,Pracoynici‘\a zamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade
s pravomUnie,a vnutrestatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat
a uzatvarat “kolektivne zmluvy na zodpovedajdcich drovniach av pripade
konfliktu zaujmoev uskutoc¢nit’ kolektivne akcie na ochranu svojich zaujmov
vrataneStrajku,

Eurdpska socialna charta [omissis]

Cast’ 1 bod 6 znie:

,» Vsetci pracovnici a zamestnavatelia maju pravo kolektivne vyjednavat’.*

Cast’ 1l &lanok 6 (.Pravo kolektivne vyjednavat™) znie:

,Na zabezpeCenie u¢inného vykonu prava kolektivne vyjednavat’ sa zmluvné
strany zavazuju:
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(-..)
a priznavaju:

(4) pravo pracovnikom azamestnavatelom na kolektivne akcie v pripade
konfliktu zaujmov vratane prava na Strajk, s vynimkou zavazkov, ktoré by mohli
vyplynut’ z platnych kolektivnych zmlav.«

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhra@ a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
veP’kého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie, (EHS) &,295/91
(U.v. EU L 46, 2004, s.1; Mim. vyd. 07/008, s. 10 (d’alej len, ,,nariadenie
261/2004%)

Odoévodnenie 14 znie:

,tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore;, zavazky prevadzkujucich
leteckych dopravcov by mali byt obmedzenetalebo by'mali, byt,od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked” bola udalost’ spdsobena mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabramit “ani“wtedy, “ked’ boli prijaté vsetky
primerané opatrenia; také okolnosti_moézu nastatynajméa v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok,nezlucitelnyeh s vykonanim prislusného
letu, rizik bezpe¢nostnej ochrany, neocakévanych nedostatkov, ktoré sa tykajd
bezpe€nosti letu a strajkoy;wktoré ovplywviuji prevadzku prislusného leteckého
dopravcu;*

Clanok 5 (,.Zrusenie*) Zhie*

»(1) V pripade zrusenia letu‘pristusnym cestujucim (...)

C) prislusni cestujuci maju pravo na nadhradu od prevadzkujiceho leteckého
dopraveu,V sllade s lankom 7 (...)

(3) Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ ndhradu podl'a ¢lanku 7,
ak,méze preukazatyze zrusenie je spdsobené mimoriadnymi okolnost'ami, ktorym
sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia.*

Clanek 7 (.Pravo na nahradu®) znie:

»(1) Ked sa uvadza odkaz na tento c¢lanok, cestujaci dostand nahradu
v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost’ 1500 km alebo menej (...),

[omissis] [ustanovenie vnutrostatneho procesného praval

(..)
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Relevantna vnutrostatna judikatira tykajuca sa prejudicialnych otazok

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) v rozsudku z 21. augusta
2012 (sp. zn. X ZR 138/11) rozhodol takto (zékladné tézy):

1 Ak odborova organizicia v ramci kolektivneho vyjednavania vyzve
pilotov leteckého dopravcu, aby prerusili pracu, méze to mat za
nasledok vznik mimoriadnych okolnosti vzmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave [nariadenia
261/2004].

2 Letecky dopravca je v tomto pripade oslobodeny od povinhosti zaplatit’
nadhradu za zrusenie tych letov, ktoré zrusil, aby tak prisposebil letovy
plan o¢akavanym dosledkom vyzvy na strajk.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) svoje rezhodnutie odévodnil okrem
iného nasledovne (body 25 a nasl.):

,»Odvolavanie sa Zzalovanej na existenciu mimariadnychy okalnosti nemozno
odmietnut’ len preto, Ze Zalovana mala moznost’ Situaciu ovplyvait’.

V pripade kolektivneho pracovnopravneho sporu spravidla nemozno mat’ za to, ze
Zalovana ma moznost’ Situdciu oviplyvnit,'Co vylucuje existenciu mimoriadnych
okolnosti. Rozhodnutie uskutognit’ Steajk prijimajd zamestnanci v ramci prava na
kolektivne vyjednavanie, ktoré, im prislicha, ateda mimo vykonu ¢innosti
prevadzkujuceho leteckéhondopravcu. Zteho vyplyva, ze letecky dopravca ani
v pripade vlastnych zamestnancovs, spravidla neméa nijaky relevantny vplyv
z pravneho hladiska nasto,nCivsasstrajky,zacne alebo nie. Pritom nemozno prijat
tvrdenie, ze prevadzkujucihletecky dopravca mal v pripade interného podnikového
Strajku moznost’ splnit’ peziadavky a tym Strajk odvratit’. Tym by sa od leteckého
dopravcu ziadaloy, aby sa vzdal svojej slobody zdruzovat' sa chrénenej prdvom
Unie aaby'sa vrdmci pracovného sporu vopred postavil do roly porazeného.
VysSie uvedené nemozno/0d leteckého dopravcu spravodlivo pozadovat’ a takyto
postup by'nebol ani v dihodobom zaujme cestujdcich v leteckej doprave.*

Pravnemnazory ucastnikov konania

Zalgjica Strana je toho nazoru, e strajk vlastnych palubnych sprievodcov
nepredstavuje ,,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
261/2004. Mysli si, ze pri kazdom kolektivnom vyjednavani sa musi pocitat’ SO
Strajkmi a tym aj s vypadkami a zruSovanim letov: Ide o udalost’ typickd, ktoru
treba pri vykone prevadzkovych ¢innosti o¢akavat, a nie 0 mimoriadnu udalost’.

Zalovana zastava nazor, ze odborovy strajk predstavuje mimoriadnu okolnost’ bez
ohladu na to, ¢i vpripade strajkujuceho personalu ide o pracovnikov
prevadzkujuceho leteckeho podniku alebo nie. Nariadenie 261/2004 nerozlisuje
podra toho, ¢i ide o $trajk pracovnikov alebo tretich osob.
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Predbezny pravny nazor sudu

Vnatro$tatny sud predpoklada, ze odpoved na prejudicialnu otdzku bude
pravdepodobne zniet’ ,,nie*.

Vnutrostatny sud chape rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17. aprila
2018 (C-195/17) v tom zmysle, Ze pravo cestujuceho na nadhradu praveze nemdze
zavisiet od toho, ¢i je Strajk zékonny vzmysle prislusnych vnuatroStatnych
predpisov individualneho a kolektivneho pracovného prava, ale naopak za
,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia 261/2004 sa maju
povazovat’ len také udalosti, ktoré na zéklade svojej povahy alebg's ohl'adom na
svoju pric¢inu nie su sacast'ou normalneho vykonu ¢innosti dotknutého leteckého
dopravcu a tento dopravca ich nema moznost’ skutoéne ovplyvnit®;

[Vnutrostatny] sud sa domnieva, ze Sudny dvor Eurdpskejunies ktory aj pdivy
Strajk* povazuje za ovplyvnitelnt okolnost’ — bude §teajk wlastnych pracovnikov
organizovany odbormi tym skor povazovat’ za okolnost,*ktord mozno ovplyvnit’
(napr. tym, ze sa letecky dopravca dohodne, S'prislu§nymi ‘edbormi), a teda Ze
nemoze ist’ 0 ,,mimoriadne okolnosti‘.

Na druhej strane je podla vnutrostatneho ‘sUdumoznéya) to, Ze Sudny dvor
Eurdpskej Unie posudi odborovy Strajk “inym Sposobom, pretoze na rozdiel od
,»divého Strajku® je takyto Strajk chranenyajednak ustaneveniami europskeho prava
a jednak ¢lankom 12 ods. 1 a¢lankom 28yCharty zakladnych prav, aze preto
neslobodno rozsudok zo 17%aprila 2018, (C-195/17) vykladat' v tom zmysle, Ze
tento rozsudok sa uplatiiuje aj, na'strajk organizovany odbormi. Rovnako aj pravo
na Strajk zarucené WClanku 6, ods.4 Eurdpskej socidlnej charty podporuje
s ohl'adom na Uvodnu vetu ‘tohte ustanevenia, ako aj vzhl'adom na programové
vyhlasenie v castish,bode 6; pravo nay— koordinované — kolektivne vyjednavanie.
Ulohou tohto_préava jewyslevie ,,zabezpeéenie Gidinného vykonu prava kolektivne
vyjednavat™., Eur@psky sudny.dvor by preto v protiklade s Gvahami uvedenymi
v bodoeh 194az 21"mohol\ vychadzat” z toho, ze prenesenie jeho judikatury na
Strajk organizovany odbormi by znamenalo porusenie prava Unie, ¢o mozno
napoken odvodit uz.aj z odévodnenia 14 nariadenia 261/2004, v ktorom sa strajk
vScobecne ozmacuje za ,,mimoriadnu okolnost™, ale ktoré by predovsetkym
spo¢ivalo ‘wtom, Ze by sa — kazdopadne vo vysledku — zasiahlo do slobody
zdruzovania leteckého dopravcu.

Stav konania
Vysledok sporu zavisi od zodpovedania prejudicidlnej otazky: Inak je spor zo
skutkovej aj pravnej stranky objasneny v miere dostato¢nej pre rozhodnutie.

Pokial’ sud pri prezentovani predmetu sporu (body 3 — 7) uviedol sporné tvrdenia
ako isté, uz si vo vztahu k tymto tvrdeniam vybudoval presvedcenie.

[omissis] [poznamky k vnutrostatnemu konaniu]



[omissis] [podpis]

RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY
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