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valitusta [ —], seuraavan

valipaatoksen:



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-263/20

I Unionin tuomioistuimelle esitetdédn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko matkustajille heidan lennolle p&asynsa epéamisen sek& lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd s&&nnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 261/2004 (jaljempané asetus 261/2004) 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus [alkup. s. 2]
korvaukseen, mikali lennon aikataulun mukaista lahtoaikaa, joka on kello
14.40, aikaistetaan niin, etté lento lahtee samana paivana kello 8.252

2. Onko asetuksen 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i—iii, alakohtaa
tulkittava siten, ettd arvioinnin siitd, onko matkustajalle ilmoitettu
peruutuksesta, pitdd perustua yksinomaan naihingaannéksiin ja, ettéa, nama
sddnnokset ovat esteend sellaisen ilmoitusten vastaanottamista; koskevan
kansallisen lainsaddannon soveltamiselle, joka om,annettu tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankayntig, sisamarkkinoilla koskevista
tietyista  oikeudellisista n&kokohdistay, 8.6.2000 “hannetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/34/EY (direktiivi sahkoisesta
kaupankaynnistd) taytantoon panemiseksi “ja jJjohon sisdltyy olettama
vastaanottohetkesta?

3. Onko asetuksen 261/2004.5 artiklan 1'kohdan ¢ alakohdan i—iii alakohtaa ja
direktiivin 2000/31/EY 11 artiklaa tulkittava siten, ettd kun matkustaja on
varannut lennon varaussivustonmkautta ja ilmoittanut tassd yhteydessa
puhelinnumeronsa ©jay, sdhkopostigsoitteensa, mutta varaussivusto on
valittanyt lentoliikenteen harjoittajalle puhelinnumeron ja varaussivustolla
automaattisestimluodun: sdahkopestiosoitteen, lennon aikaistamista koskevan
ilmoituksen’ toimitus automaattisesti luotuun séhkdpostiosoitteeseen on
katsottava lennon aikaistamista koskevan ilmoituksen tiedoksiannoksi tai
vastaanottamiseksi my@s silloin, kun varaussivusto ei valitd kyseista
lentaliikenteen harjoittajan ilmoitusta matkustajalle tai valittaa sen viiveella?
[alkup. s8]

Il Késittelya lykadtaan siihen saakka [ —], kunnes unionin tuomioistuin on antanut
asiassa ennakkoratkaisun.

Perustelut:

Matkustajat M*##s (s jq Ghxdots packase  jotka asuvat TSekin tasavallassa,
varasivat vastaajan lennon OE 503, joka oli maaré suorittaa 14.6.2018 Palma de
Mallorcalta (PMI, Espanja) Wieniin (VIE, Itdvalta). Aikataulun mukainen
lahtbaika oli kello 14.40 ja aikataulun mukainen saapumisaika kello 17.05.
Matkustajat kayttivat verkkosivustolla k***** com olevaa varausjarjestelméa.
Tuomioistuimen tiedossa on, ettd varaussivuston ylldpitdjan kotipaikka on TSekin
tasavallassa. Matkustajat ilmoittivat sdhkOpostiosoitteekseen m* * * * * g** * *
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*@gmail.com. K***** com teki varauksen matkustajien nimissd, ja varauksen
yhteydessd kyseista varausta varten luotiin sdhkopostiosoite, joka ilmoitettiin
lentoliikenteen harjoittajan jarjestelm&éan yhteydenottoja varten tarkoitetuksi
séhkopostiosoitteeksi ja joka oli téssa tapauksessa
6703421 @hositojsmezasemy.com. Muuta sdhkopostiosoitetta ei tallennettu eika
sellaista ollut mydské&an lentoliikenteen harjoittajan tiedossa.

Kantaja vaatii 500 euron suuruisen maaran suorittamista ja vaittaa, ettd
matkustajilla on asetuksen 261/2004 7 artiklan mukaan oikeus korvaukseen, jonka
suuruus on[250 euroa matkustajaa kohden eli yhteensd 500 euroa. Matkustajat
ovat siirtdneet tdméan saatavan kantajalle 12.10.2018 péivétylla siirtotlmoituksella.
Kantaja vaittdd yhtaalta, ettd lento viivéstyi yli kolme tuntia ja toisaalta, ettd
korvausta on maksettava myds sen perusteella, ettd lentoa aikaistettiin‘lahes kuusi
tuntia, mistd matkustajille ilmoitettiin 10.6.2018 eli allegseitseman, pdivda ennen
lentoa [alkup. 4]. Vastaaja olisi voinut helposti Igytaa kaikista “tallennetuista
séhkopostiosoitteista varaukset, jotka oli tehty k*****.comin_kautta., Kyseista
varaussivustoa on pidettdvd matkatoimistopa. “Lkentoliikenteen, “harjoittajan
velvollisuutena on varmistaa sopimuskumppaninsa “henkiéllisyys. Tama on
erityisen  tarkedd  silloin, kun  Kaytetddn  automaattisesti  luotuja
sdhkopostiosoitteita.

Vastaaja kiistdd kanteen perusteeltaan ja méaaraltadn, vaatii sen hylkaamista ja
vaittaa, ettd lento ei viivastynyt yli kolmea tuntiapvaan ainoastaan 29 minuuttia.
Lennon aikaistamisesta ilmoitettiin“séhkopostitse 23.5.2018. Vastaaja ei voinut
ottaa suoraan yhteytta matkustajiin, koska wastaajalle ei ollut valitetty heidéan
yhteystietojaan. Tdmé ei olisiollut mahdollista tietosuojaoikeudellisista syista, ja
vastaajalla ei ole mitdén_sopimussuhdetta k***** comin kanssa. Sivustossa
k***** comiei ole kyse matkatoimistosta tai matkanjérjestdjasta. K***** com
tekee varaukset®wvastaajan, jarjestelmaédn ilman tdmén suostumusta matkustajan
ominaisuudessa. Vastaajan tiedossa ei ollut se, ettd k*****com sai
varausvahvistuksen, tarkastuskortit ja muut tiedot niitd varten erityisesti luotuun
sédhkopostiosoitteeseen. | Matkustaja  vastaa  k***** comin  kéyttamisesta.
Lentoyhtio \ ei “wei__Kkohtuudella tarkistaa ilmoitetun s&hkdpostiosoitteen
tosiasiallista \haltijaa tai tehdd tutkimuksia kunkin matkustajan tosiasiallisen
sahkopostiosoitteen selvittdmiseksi.

Ensimmaisend oikeusasteena asiaa kaésitellyt Bezirksgericht ~ Schwechat
(Schwechatin piirioikeus, Itavalta) hylkasi kanteen valituksenalaisella tuomiolla.
[alkup. s. 5]

Riidattomien tosiseikkojen lisdksi Bezirksgericht Schwechat totesi, ettd vastaaja ei
ole sopimussuhteessa varaussivustoon k***** com ja ettd k***** comilla ei
myoskédn ole péésya vastaajan varausjarjestelmddn. Vastaaja voisi kunkin
yksittdisen  varauksen ja  erityisesti  varauksia  varten ilmoitettujen
sdhkopostiosoitteiden  tarkastelun  perusteella  havaita, ettd  kaytetty
séhkopostiosoite on — kuten kasiteltdvassa asiassa — hyvin todennékoisesti luotu
automaattisesti. Koska vastaajan tyontekijat eivat saapuvien varausten suuren
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lukumééran (noin 20 000 péaivéssa) avaa ja tarkista yksittaisid varauksia, vastaaja
ei Vélittoméasti kykene erottamaan k***** comin kautta tehtyjd varauksia
matkustajien itsensd tekemistd varauksista. Ei voida vahvistaa sitd, olisiko
teknisesti mahdollista ilman, ettd jokainen yksittdinen varaus on tarkistettava,
selvittdd, onko varaus tehty k***** comin kautta, eikd myoskaan sitd, olisiko
vastaajalla tekninen mahdollisuus estda varausten tekeminen k***** comin kautta
tai kyseiseltd sivustolta. Jos lentoajat muuttuvat, vastaaja ilmoittaa siita
matkustajille ensin sdhkopostitse. Mikali tdmé& ei tuota tulosta, vastaaja yrittaé
ottaa yhteyttd toisella tavalla, esimerkiksi lahettamélla tekstiviestin ilmoitettuun
puhelinnumeroon. Vastaaja lahetti lennon aikaistamista koskevat tiedot 23.5.2018
ja 29.5.2018 k***** comin automaattisesti luotuun sahkopostioseitteeseen.
Molemmat l&hetykset onnistuivat. Vastaaja oletti, ettd matkustajat Saivat tiedon
lentogjan  muuttumisesta. Matkustaja = M*****  QF***XED g3 1110.6.2018
(tavanomaiseen) séhkopostiosoitteeseensa m** * * Xg** * *a*@gmail.com
séhkopostin osoitteesta tickets@k*****. com, jossa ilmoitettiin, etta [alkup. s. 6]
uusi lahtdaika on kello 8.25 eikd 14.40. [- —]eMuita)toteamuksia, erityisesti
koskien aikaistetun lennon saapumisaikaa, “ensimmaisen - yoikeusasteen
tuomioistuin ei esittdnyt. Se ei myodskaan késitellyt kysymysta siitd, tiesivatko
matkustajat tai olisiko heiddn pitanyt tietéa,  ettd heité, varten oli osoitettu
automaattisesti luotu sahkopostiosoite, ja oliko jammissa ‘maarin matkustajilla
mahdollisuus péasta tietoihin, jotka ali“lahetetty tdhan automaattisesti luotuun
séhkdpostiosoitteeseen.

Kantaja on tehnyt t&4Std" tuomiosta. ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen valituksen, jossa “hvaaditaan valituksenalaisen tuomion
muuttamista ja kanteen “hyvaksymistd, Se viittaa erityisesti unionin
tuomioistuimen 11.5.201%,asiassa C-302/16 (Krijgsman) antamaan tuomioon ja
katsoo, ettd‘on varmistettava e, ettéssellainen matkustaja, jonka lento on varattu
kolmannen qvalityksella ), €nneny sen  peruuttamista, voidaan  yksildida.
Lentoliikenteen harjoittajan .on ndytettava toteen se, ettd tiedot on toimitettu ja
ettei se ale vainut tarkistaa sitd, onko sahkopostiosoite peréisin matkustajalta.

Vastaaja_ vaatii valituksen hylkaamistd. Se katsoo, ettd unionin tuomioistuimen
11.5.2017asiassa C-302/16 (Krijgsman) antamaa tuomiota ei voida soveltaa
Kasiteltdvassa asiassa ja perustelee kantansa silla, ettd lentoliikenteen harjoittaja
saattoi, perustellusti olettaa, ettd sille ilmoitettu s&hkdpostiosoite kuului
matkustajille. Vastaaja ei tiennyt, ettd sen ilmoitus lahetettiin matkanjarjestéjélle.
Matkustajien — ei lentoliikenteen harjoittajan — vastuulla on se, jos varauksen
yhteydessé vélitetddn yhteystietoja, [alkup. s. 7] jotka eivét kuulu matkustajille.

Lopuksi vastaaja véittdd vastineessaan, etta lennon aikaistamista useilla tunneilla
aikataulun mukaisesta ei voida rinnastaa peruutukseen.

Landesgericht Korneuburgin (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg, Itdvalta) on
toisen ja viimeisen oikeusasteen muutoksenhakutuomioistuimena annettava
ratkaisu  kantajan  vaatimuksista. Taltd osin  sen on kansallisessa
prosessioikeudessa vahvistettujen sdantdjen [ —] nojalla tutkittava ainoastaan
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oikeuskysymyksid. Ensin on tutkittava, perustaako lennon aikaistaminen oikeuden
korvaukseen lennon peruuttamisen tavoin (ensimméinen kysymys). Sen jalkeen
on tutkittava, onko lennon peruuttamisesta ilmoitettu patevalld tavalla
matkustajille (toinen ja kolmas kysymys).

Mahdollisia ratkaisuja ovat:

a) Jos kyseessd ei ole peruutus, oikeutta korvaukseen ei ole, koska
suorituksessa ei ole puutteita. N&in ollen valituksenalainen tuomio on kumottava,
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on selvitettdvd tosiseikat
peruuttamisen sijaan véitetyn viivastyksen, jota ei ole vield tutkittu, kannalta.

b)  Jos kyseessa on peruutus ja 23.5.2018 sahkopostitse lahetettya ilmoitustason
pidettdvd matkustajille toimitettuna ilmoituksena 14.6.2018 suoritettavan lennon
peruuttamisesta, oikeutta korvaukseen ei ole asetuksen 261/200435 artiklan 1
kohdan c alakohdan i alakohdan mukaan. Myo0s | tédssd tapauksessa
valituksenalainen tuomio on kumottava, _ja hensimmaisen,. oikeusasteen
tuomioistuimen on selvitettava tosiseikat vaitetyn vitvéstyksen, jota ei ole vield
tutkittu, kannalta.

c) Jos 23.5.2018 ja 29.5.2018 sdhkopostitse, lahetettyja ilmoituksia ei ole
pidettdva matkustajille toimitettuina ilmoituksina 14.6.2018 suoritettavan lennon
peruuttamisesta, [alkup. s. 8] ilmoitus matkustajille toimitettiin vasta 10.6.2018
(k***** comin lahettdmalld_ sahkopostilla). Koska korvaava lento 1&hti yli tuntia
ennen aikataulun mukaista lahtdaikaa‘ja,néinollen asetuksen 261/2004 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan iii alakehdassa,vahvistettu aikaraja ylittyi, valituksenalaista
tuomiota on muutettavaya kanne on hyvéaksyttava.

Ennakkoratkaisukysymykset:

Ensimmainen kysymys:

Asetuksessa 262/2004 saddetddn matkustajien oikeuksista siind tapauksessa, etta
lennolle, paésy evatéaans lento peruutetaan tai lento viivastyy. Asetus ei sisélla
lennon aikaistamista koskevia sdantoja.

Kantaja vetosi ensimmaisessé oikeusasteessa Bundesgerichtshofin (liittovaltion
ylin tuomioistuin, Saksa, jaljempana BGH) lehdistttiedotteeseen nro 89/2015, X
ZR 59/14> BGH:n 9.6.2015 antama tuomio perustui tosin lentoliikenteen
harjoittajan myontdmiseen, eikd BGH esittanyt tuomion perusteeksi muita
nékokohtia. BGH:n lehdistotiedotteesta kdy kuitenkin ilmi jaoston alustava
arviointi, jonka mukaan se, ettd lentoliikenteen harjoittaja aikaistaa suunniteltua
lentoa muulla kuin véahéiseksi katsottavalla tavalla, voi perustaa oikeuden
korvaukseen asetuksen 261/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaan. Kyse on
alkuperdisesté lentoaikataulusta luopumisesta myos silloin, kun lentoa aikaistetaan
useampia tunteja.
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Vastaaja sitd vastoin vetoaa vastineessaan Handelsgericht Wienin (Wienin
kauppatuomioistuin, Itdvalta) 13.11.2018 asiassa 1 R 285/18k [~ —] antamaan
tuomioon, jonka mukaan peruuttamista koskevien s&&ntdjen analoginen
soveltaminen ei ole mahdollista s&antelyssé olevan tahattoman aukon vuoksi.
Asetuksen tarkoituksena ei ole saannelld lennon aikaistamista, [alkup. s. 9] vaan
ylivarauksista johtuvaa lennolle pé&&syn ep&amistd. On huomattava, ettd
Handelsgericht Wien nojautui Amtsgericht Hannoverin (Hannoverin alioikeus,
Saksa) 3.12.2013 asiassa 561 C 3773/13 antamaan ratkaisuun. Kyseessa on
ensimmaisessé oikeusasteessa annettu tuomio asiassa, joka tuli lopulliseksi
BGH:n antamalla vahvistustuomiolla.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on taipuvainen asettumaan “BGH:n
kannalle ja katsoo, ettd lennon aikaistamisessa on Kyse alkuperaisesta
lentoaikataulusta luopumisesta ja néin ollen peruuttamisesta.

Kun otetaan huomioon eurooppalaisten tuomioistuinten, erilaiset| stulkinnat,
muutoksenhakutuomioistuimella  on  oikeus “yja “wvelvollisuts  esittdé
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Unienin“tuomioistuimelle on
esitetty samankaltaisia kysymyksié jo asioissa C-79/14 ja,C-345/19, mutta ndma
asiat on poistettu rekisteristd. Vastaavia ennakkoratkaisumenettelyja on vireilla
asioissa C-10/20 (Flightright) ja C-188/20,(Azurair).

Toinen kysymys:

Arvioitaessa sitd, onko | matkustajille “Ilimoitettu lennon aikaistamisesta,
merkityksellisia ovat seuraavat.kansallisemoikeuden sadnnokset:

Siviililain (Allgemeines “biirgerliches/ Gesetzbuch, jaljempand ABGB), [ -]
sellaisenas kuin.se on ‘ollut voimassa vuodesta 1916 lahtien, 862a § kuuluu
seuraavasti:

”Hyvéks§yminen on tehty ajoissa, jos ilmoitus siitd on saapunut asetetun madréajan
kuluessa “tarjouksen esittgjalle. Sopimus syntyy ilmoituksen viivastymisesta
huolimatta, jos tarjouksen esittdjan on pitanyt tietdd, ettd hyvaksymisilmoitus on
lahetetty ajoissa eika hdn ilmoita viipymatta toiselle osapuolelle aikomuksestaan
vetdytya sopimuksesta.” [alkup. s. 10]

Sahkoista, kaupankdyntida koskevan lain (E-Commerce-Gesetz, (BGBI) | nro
152/2001, jaljempanéd ECG), 12 §:ssé saddetdén seuraavaa:

”Sopimusta koskevat sdhkoiset viestit, muut oikeudellisesti merkittavat sahkoiset
viestit ja sdhkdiset vastaanottoilmoitukset katsotaan toimitetuiksi, jos osapuoli,
jolle ne on tarkoitettu, voi tutustua niihin tavallisissa olosuhteissa. Tasté ei voida
madratd toisin kuluttajien vahingoksi.”

Silt4 osin kuin ilmoituksen toimittaminen koskee nyt kyseessé olevan kaltaista
lentoajan muutosilmoitusta, kansallisessa oikeuskaytdnndssa on tavanomaisesti
sovellettu ABGB:n 862a 8:n sddnnostd. Kyseistd sddnnistd taydennetdn
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séhkoisten viestien osalta ECG:n 12 §:l14. Lainsaatdjan dokumentoidun tahdon
mukaan tdma s&annds vastaa sahkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
2000/31/EY 11 artiklan 1 kohdan toista luetelmakohtaa, mutta se menee kyseista
direktiivia pidemmalle siltd osin, ettd siind vahvistettuja toimittamista koskevia
sdant6ja  sovelletaan  tilausten  (sopimusta  koskevat  tarjous-  tai
hyvaksymisilmoitukset) ja vastaanottoilmoitusten liséksi kaikkiin oikeudellisesti
merkittaviin  sdhkoisiin  viesteihin, vaikka tietoyhteiskunnan palveluja ei
kaytettaisi, kuten esimerkiksi pelkk&éan sdhkopostiviestien vaihtamiseen. Kaikkiin
naihin séannoksiin sisaltyy olettama toimitushetkestd, joka olennaisilta osin vastaa
sitd hetked, jona viesti on vastaanottajan kéytettdvissa. Sitd vastoin asetuksen
261/2004 5 artiklan mukainen ilmoitus matkustajalle katsotaan toimitetuksi vasta,
kun matkustaja on saanut kyseisen ilmoituksen 5 artiklan 1 kehdan c'alakohdan ii
ja iii alakohdassa seké 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen on tutkittava, onko lennon aikaistamista koskevanilmaoituksen
toimittamiseen sovellettava sahkopostien toimittamista koskevaa ‘kansallista
lainsdadantoa ja direktiivid 2000/31/EY [alkup. s.“11] val yksinemaan asetusta
261/2004. Direktiivin 2000/31/EY ja kansallisten “téytantéonpanosaannosten
soveltamisen puolesta puhuu tiettyjen kansallisten saanndsten yhteensovittamisen
tarve sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnangvarmistamiseksi (direktiivin
2000/31/EY kuudes perustelukappale). Asetuksen261/2004 soveltamista tukee 14
artiklan 2 kohdassa saadetty lentoliikenteen,, harjoittajan velvollisuus, jonka
mukaan jokaiselle asianomaiselle, matkustajalle,, on peruuttamistapauksessa
toimitettava kirjallinen tiedote, joka sisiltaa taman asetuksen mukaiset korvausta
ja apua koskevat sadnnoOt., Sen puolesta; \ettd lentoliikenteen harjoittajalle
kuuluvien ilmoitusten,toimittamistaon, tulkittava eri tavalla, puhuu myos se, etta
matkustajilla ei matkantaikana valttamattd ole samanlaista pééasya sahkaoisiin
viestintdvalineisiin kuin'kotonaan. Eanakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
nain ollen; ettd kysymysta siita, onke matkustajille toimitettu lennon peruuttamista
koskeva ilmoitus, omarviocitava yksinomaan asetuksen 261/2004 5 artiklan
mukaan:

Unionin_ ‘tuomioistuin< ei, sikali kuin on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen nahtavissa, ole aiemmin késitellyt tata kysymysta.

Kolmas kysymys:

Siltd osiny kuin on kyse tiedottamisesta tai ilmoituksen toimittamisesta nyt
késiteltdvassa asiassa, on ensinndkin kaytettdvd vertailukohtana unionin
tuomioistuimen 11.5.2017 asiassa C-302/16 (Krijgsman) antamaa tuomiota.
Unionin tuomioistuin toteaa muun muassa, ettei asetuksen 261/2004 13 artiklassa
millaan tavoin rajoiteta lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oikeutta
hakea korvausta matkanjarjestgjalta tai muulta henkil6lta, [alkup. s. 12] jonka
kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus (ks. tuomio
Krijgsman, 30 kohta). Jos tdma seikka olisi merkityksellinen asiassa annettavan
ratkaisun kannalta, Krijgsman-tuomiota ei voida soveltaa ké&siteltdvéssé asiassa.
On nimittéin selvad, ettd varaussivuston ja lentoliikenteen harjoittajan vélill ei
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ole sopimussuhdetta ja ettd sopimussuhde on ainoastaan varaussivuston ja
matkustajista toisen valilla. Na&in ollen olisi pohdittava sit4, voitaisiinko
kysymykseen siitd, onko matkustajalla oikeus korvaukseen, vastata -
symmetrisesti Krijgsman-tuomion kanssa — kielteisesti, jolloin matkustajan tulisi
osoittaa korvausvaatimuksensa varaussivustolle.

Erddn ECG:n 12 8§:44 koskevan itavaltalaisen kommentaarin mukaan on
lahtOkohtaisesti katsottava, ettd automaattisesti luotujen sahkopostitilien osalta
kyseessa ei ole viestin vastaanottaminen. Henkilon, joka tietdd tai jonka on
tiedettdva tallaisesta hallussaan olevasta tilistd ja joka ei ryhdy sen varalta
toimenpiteisiin (esimerkiksi viestien estdminen tai edelleen valittdminen), on
hyvaksyttava, ettd sinne tulleet viestit ovat hdneen nahden pétevié, Kunhamyniissa
on asiaankuuluvat viittaukset. Vastaavat ilmoitukset ovat sHs, patevid vaikka
niistd ei olisi saatu tietoa ([ —]). Koska kasiteltdvassagasiassa ei ole lainkaan
véitetty, ettd matkustaja tiesi tai ett4d hdnen olisi pitanyt tietdd automaattisesti
luodusta sahkopostitilista, matkustajalle téllaiseen gsoitteeseen lahetettya viestid ei
voitaisi pitad toimitettuna.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin “toeteaa liséksiy, ettd» varaussivustolle
toimitetut tiedot vélitetddn lahtokohtaisesti matkustajalle jayettd ainoastaan nyt
kyseessé oleva tieto lennon aikaistamisesta vélitettiin viiveelld. Matkustaja antoi
varaussivustolle oikean séhkopostiosoitteeny, eikda tiennyt, ettei sita véliteta
lentoliikenteen harjoittajalle. Lentoliikenteen harjaittaja olisi lisaselvitysten avulla
voinut havaita, ettd kyseessd oli, automaattisesti luotu [alkup. s. 13]
séhkopostiosoite, mutta se'ei tdman perusteella olisi valttaméttd voinut paatella
sitd, ettd kyseiseen osoitteeseenrléhetetyt viestit eivat saapuneet matkustajalle tai
ettd ne saapuivat viiveelld. Kun otetaan huomioon se, ettd asetuksen 261/2004 5
artiklan 4 ‘kohdan mukaanynayttévelvollisuus siitd, onko matkustajalle on
ilmoitettu™ leandny, peruuttamisesta, ja milloin, kuuluu lennosta vastaavalle
lentoliikenteen harjoittajalle, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
tilanteessa, Jossa matkustajaa tai lentoliikenteen harjoittajaa ei voida moittia
automaattisesti ), luodun | sahkopostiosoitteen  kayttamisestd, on epaselvassa
tapauksessa lahdettava siita, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei ole tayttanyt lennon
alkaistamista koskevaa ilmoitusvelvollisuuttaan kyseisen matkustajan osalta.

Koska unionin tuomioistuin — sikali kuin on ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen nahtavissa — ei ole Kkésitellyt tatd kysymystd aiemmin,
Landesgericht Korneuburg on velvollinen esittdma&én ennakkoratkaisupyynnon.

[--]
Landesgericht Korneuburg, [-—]

Korneuburg, 26.5.2020
[--1



