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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. birzelio 11 d.
Kasatorius:
AB
Kita kasacinio proceso Salis:

Olympiako Athlitiko Kentro"Athinon— Spyros Louis

Pagrindinés byles dalykas

Pra§ymas® "y priimti ", prejudicinj  sprendimg —  SESV 267 straipsnis —
Direktyva'2000/78/EB —Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Diskriminacija deél _amziaus — Netiesiogine diskriminacija — Nacionalinés teisés
aktai, kuriwoseynumatyta vieSojo sektoriaus darbuotojy darbo jégos rezervo
sistéma, taikoma atsizvelgiant | tai, kad netrukus bus jvykdytos senatvés pensijos
skyrimoysalygos —'Nacionalinés teises akty pagrindimas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

A) Ar netiesiogine  diskriminacija  dél  amziaus, kaip  apibrézta
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte, taip pat
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turéty buti laikomi valstybés narés teisés aktai,



B)

C)
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kuriuos kaip darbdaviai taiko valstybé, vietos valdzios institucijos ir
vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys ir apskritai vis0S
iSpléstinio  vieSyjy paslaugy sektoriaus jstaigos (privatinés teisés
reglamentuojamos jstaigos), kaip antai nurodytos Istatymo Nr.4024/2011
34 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, 3 dalies pirmoje pastraipoje ir 4 dalyje, pagal
kuriuos ty jstaigy darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, kurios
reglamentuojamos pagal privatinés teisés normas, yra taikoma darbo jégos
rezervo sistema, kurios laikotarpis negali buti ilgesnis kaip dvideSimt keturi
(24) ménesiai, taikant vienintelj esminj kriterijy — kad netrukus biity
ivykdytos senatvés pensijos skyrimo salygos, t.Yy., kad laikotarpiu nuo
2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodZzio 31 d. jmokos pensijai,gauti biity
moketos trisdeSimt penkerius (35) metus, kartu atsizvelgiant aplinkybe,'kad
pagal atitinkamu laikotarpiu draudimo srityje galiojusiusyteises, aktus, be Kity
nagrinéjamu atveju nesvarbiy atvejy, siekiant jgyti teisg Jysenatves pensijag
dirbant pagal darbo sutartj, reikalauta, kad asmuo, biity dirbgs (ne maziau
kaip) 10 500 darbo dieny (35 metus) ir t3 laikgblty buyvessapdraustas IKA ar
kitoje samdomy darbuotojy draudimo jstaigeje irwbity, (ne maziau kaip)
58 mety amziaus, neatmetant galimyb@sy kad konkre€iu “atveju draudimo
laikotarpis (35 metai) gali pasibaigtisdr asmeniui esant kitokio amziaus?

Jeigu atsakymas ] klausima A), bty teigiamasyar darbo jégos rezervo
sistemos taikymas galéty bati, vadovaujantis Ditektyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunk¢iu ir 6 Straipsnio dalies a punktu, objektyviai ir
racionaliai pagrjstas poreikiu nedelsiant uztikrinti organizacinius, veiklos ir
balanso rezultatus, visy pirma — poreiki'skubiai sumazinti viesasias islaidas,
kad iki 2011 m. “pabaigos buty pasiekti konkretis kiekybiniai tikslai,
paminéti jstatymo aiSkinamojoje ataskaitoje, kaip nurodyta vidutinés
trukmés biudzetosstrategijojey kad buty vykdomi valstybés jsipareigojimai
partneriamsikreditoriams, siekiant jveikti timig ir uzsitesusig ekonomikos ir
finansy keize, kurig two metu patyré Salis, ir kartu racionalizuoti bei
sustabdyti viesojo'sekteriaus plétra?

Jeigu atsakymas 1'klausimg B) bty teigiamas,

1) “ar daikant, tokig priemone, kokia nustatyta Jstatymo Nr. 4024/2011
34ystraipsnio’ 1 dalies ¢ punkte, kuriame numatytas drastiSkas darbuotojy,
kuriems) taikoma darbo jégos rezervo sistema, bazinio darbo uzmokescio
sumazinimas 60 proc. jo bazinés algos, gautos tuo metu, kai jam pradéta
taikyti darbo jégos rezervo sistema, nejpareigojant tokiy darbuotojy dirbti
atitinkamoje vieSojoje istaigoje, dél kurio jie (de facto) laikotarpiu nuo
perkélimo j darbo jégos rezerva iki atleidimo i darbo siekiant iSleisti j
senatves pensijg netenka galimybés gauti didesnj darbo uzmokestj ir buti
paaukstinti tarnyboje, yra tinkama ir biitina minétam tikslui pasiekti pagal
Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj ir 6 straipsnio 1 dalies
a punktg tokiu atveju, kai jvykdomos visos Sios salygos:



b)

d)

f)
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budami darbo jégos rezerve, tokie darbuotojai iSsaugo galimybg
susirasti kitg darbg (privaciajame sektoriuje) arba gali uzsiimti laisvaja
profesija ar amatu, neprarasdami teisés gauti pirmiau minétg bazinés
algos suma, i8skyrus atvejus, kai darbo uzmokestis arba pajamos iS$
naujos veiklos vir§ija darbo uZzmokestj, gauta iki perkélimo j darbo
jégos rezerva, o tokiu atveju pervirSio suma yra iSskai¢iuojama is
pirmiau minétos bazinés algos sumos— 34 straipsnio 1 dalies
f punktas;

vieSoji jstaiga darbdavé, o jos panaikinimo atveju — OAED fsipareigoja
iki darbuotojo i§¢jimo ] pensija sumokeéti atitinkamai_draudimo jstaigai
tiek darbdavio, tiek darbuotojo socialinio draudimo jmokas pagrindinei
pensijai, papildomai pensijai, socialinei ir (Sveikatos“priezitrai,
atsizvelgdama 1 darbo uzmokesti, jo gautg prie§ ptadedant jamntaikyti
darbo jégos rezervo sistema — 34 straipsnio 1'dalies dypunktas;

yra numatytos nuostatos, leidzianciosmukryptiynuoydarbo, jégos rezervo
sistemos, taikomos pazeidziamoms socialinéms grupems, kurioms
reikalinga apsauga (darbo jégos rezervui priskirto asmens sutuoktiniui,
sutuoktiniui arba vaikui, kurio nejgalumo lygisyyra ne maZzesnis kaip
67 proc. ir kuris gyvena kartu su darbuotoju bei yra jo iSlaikomas,
darbuotojui, kurio nejgalumo lygis yratne mazesnis kaip 67 proc.,
dideléms Seimoms, viemiSicms t€vams, gyvenantiems kartu su
darbuotoju ir nuo jo priklausomiems) — 34 straipsnio 1 dalies
b punktas;

pirmenybe, teikiama, galimybei tokius darbuotojus perkelti  kitas
laisvasydarbowvictas wvieSoSiose jstaigose, remiantis objektyviais ir
nuopelnais, pagristais, kriterijais, jtraukiant juos i ASEP reitingus
(34 straipsnio, 1 dalies a punktas), taciau §i galimybé visgi praktiskai
ribojama ‘dél drastiSsko jvairiy vieSyjy jstaigy darbuotojy skaiciaus
sumazinimo del poreikio sumazinti iSlaidas;

imamasi priemoniy siekiant sugrazinti paskolas, kurias | darbo jégos
rezervayperkelti darbuotojai buvo gave i§ Indéliy ir paskoly kasos, ir
sickiant Graikijos valstybés ir Graikijos banky asociacijos susitarimo,
kuriuo siekiama sudaryti palankesnes salygas sugrazinti paskolas,
kurias tie darbuotojai buvo gave i§ kity banky, proporcingai jy
bendroms namy tkio pajamoms ir jy turtui— 34 straipsnio 10 ir
11 dalys);

neseniai priimtame jstatyme (Istatymo Nr. 4038/2012, OL A serija,
Nr. 14, 1 straipsnio 15 dalyje) yra numatyta, kad grieztos pirmenybés
tvarka turi biiti priimtas reglamentas dél pensijy ir apmokéjimo b ir
¢ punktuose nurodytiems darbuotojams, ir bet kuriuo atveju tai turi
biti padaryta per keturis ménesius nuo atleidimo i§ darbo ir atitinkamy
dokumenty pensijai gauti pateikimo;
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g) daugeliu atvejy, jskaitant ir nagrinéjamag atvejj, laikotarpiu, kuriuo
pagal privatinés teisés reglamentuojamas darbo sutartis dirbe
darbuotojai bus pervesti ; darbo jégos rezerva, ir iki jy atleidimo i$
darbo siekiant iSleisti | senatvés pensija, nebus prarastos pirmiau
minétos karjeros ir darbo uZzmokesC¢io padidé¢jimo galimybés, nes
darbuotojas, ilga laika iSdirbgs vieSojoje jstaigoje, bus iSnaudojes
galiojanCiuose teisés aktuose uz daromg pazangg numatytas darbo
uzmokescio didinimo ir (arba) karjeros raidos galimybes.

2) Ar tokia priemoné, kokia yra numatyta [statymo Nr."4024/2011
34 straipsnio 1 dalies e punkte ir dél kurios, taikant Jstatymo N, 3198/1955
8 straipsnio b punkta, visiSkai (arba analogiSkai) prarandama darbuetojo
atleidimo 1§ darbo atveju arba darbo sutarties nutraukimo atveju skiriama
iSmoka, nes jvykdomos salygos gauti senatvés pensija, Kurios sumassudaro
40 % papildoma draudimg turintiems darbuotojams skiriamos iseitinés
iSmokos (kuri komunalines paslaugas teikiancios viesosios, jstaigos atveju
arba valstybés subsidijuojamo privatinésteisés reglamentugjamo juridinio
asmens (atsakovo Sioje byloje) atvejumegali virSyti 15 000,00 EUR), ir ta
iSmoka kompensuojama sumazintu darbo uzmokesciu, mokamu darbuotojo
priskyrimo darbo jégos rezervui laikotarpiu,yra tinkama ir biitina direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punkto i‘papunktyje 1, 6 Straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytam tikslui pasiektigturint,omenyje, kad bet kuriuo atveju pagal
minétus galiojanCius darbo teisés’aktus toks darbuotojas biity gaves
sumazintg iSmoka tiek| tuo atveju, jeigu buty pats iS¢jes 1§ darbo, tiek tuo
atveju, jeigu jstaiga, kurioje jis dirbo, buity ji atleidusi i§ darbo?

Sajungos teisés akty nuostates, kuriomis remiamasi

2000 m. lapkricioy 274d. “Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozilrio yZimtumo/improfesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16, 2004 m. “specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4t, p.79):
25 konstatuojameji dalis; 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas,
3 straipsnie,1 dalies eypunktas ir 6 straipsnio 1 dalies a punktas

Nacionalines teisés nuostatos

Istatymas’ Nr. 4024/2011 dél pensijy kaupimo sistemos, darbo uzmokescio
lygmeny bendrosios lentelés ir kity 2012—2015 m. vidutinés trukmés biudZeto
strategijos jgyvendinimo nuostaty (OL, A serija, Nr. 226): 34 straipsnis

Istatymas Nr. 3304/2005 dél vienodo poziiirio principo jgyvendinimo
nepriklausomai nuo rasés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos (OL, A serija, Nr. 16)
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Istatymas Nr. 4443/2016 1) dél Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilurio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, perkélimo |
nacionaling teis¢ (OL, A serija, Nr. 232)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

AB, ieskovas pagrindingje byloje, 1982 m. birzelio 23 d. buvo atsakovo
pagrindingje byloje Olympiako Athlitiko Kentro Athinon - Spyros Louis (toliau —
OAKA) priimtas dirbti pagal neterminuota darbo sutartj, jo speeializacija —
technikas elektronikas.

Vadovaujantis Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies c'punktu, 3 dalies
pirma pastraipa, 4 ir 8 punktais, 2011 m. gruodzio 30 d. OAKA patvirtinamuoju
dokumentu AB nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo de jure pradéta“taikyti'darbo%jegos
rezervo tvarka. Iki priskyrimo darbo jégos rezervurvABudasbo ‘uzmokestis buvo
3 775,58 EUR (bruto) per ménesj, o patekus ] 8] rezerva §is datbo wzmokestis
buvo sumazintas 60 proc. AB bazinés algos sumos, ir mao 2012 m. sausio 1 d.
sudaré 1 064,99 EUR (bruto) per ménes;j.

2013 m. balandzio 30d. OAKA papras¢ nutraukti, darbe sutartj su AB ir,
vadovaudamasi [statymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1'dalies e punkto nuostata,
pagal kurig iSeitiné iSmoka galéjo buti kempensupjama darbo uzmokesciu,
darbuotojui sumokétu jam bunant darbe,jegos rezefve, neskyré jam teisés aktuose
numatytos iSmokos uz tai, kad jis jvykdétsalygas atitinkamos draudimo jstaigos
mokamai senatvés pensijal gautis

AB, be kita ko, remdamasis'pirmiau minéty Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio
nuostaty neatitiktimi, Direktyvai 2000/78, nes jame jtvirtintas skirtingas pozitiris
instancijos.teismas, vienas, teis¢jas, Graikija), kuriame konkreciai prasé pripazinti
negaliojanciu jo priskyrima ‘darbo jégos rezervui nuo 2012 m. sausio 1 d., priteisti
jam a8 OAKA darbosuzmokescio, gauto iki priskyrimo darbo jégos rezervui, ir
darbo\uZmokescio,ngauto po Sio statuso suteikimo, skirtuma, susidariusj per
laikotarpj nue, 2042 m. sausio 1 d. iki 2013 m. balandzio 30 d., ir priteisti jam i§
OAKA, 32,108,04,EUR iseitine iSmoka (netaikant 15 000,00 EUR apribojimo) su
teises aktuose numatytomis palilkanomis.

Monomeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Vienas
teis¢jas) 1§ dalies patenkino §] praSymg. Savo sprendime Sis teismas, be kita ko,
nustaté, kad Jstatymo Nr.4024/2011 34 straipsnyje numatytam darbo jégos
rezervui AB buvo priskirtas tik dél to, kad netrukus tur¢jo iSeiti | pensijg, ir dél to
Sis priskyrimas laikytinas skirtingu poZzitriu dé¢l amZiaus neturint objektyvaus ir
pagristai teiséto tikslo, taikytu pazeidziant atitinkamas Direktyvos 2000/78
nuostatas, kurios j nacionaling teis¢ perkeltos Istatymu Nr. 3304/2005 (kuris
véliau pakeistas Jstatymu Nr. 4443/2016), minétg [statymo Nr.4024/2011
34 straipsnio nuostatg aiSkindamas pagal Sios direktyvos formuluote ir paskirtj,
nustaté, kad AB priskyrimas darbo jégos rezervui yra niekinis, todél priteis¢ jam
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minétg darbo uzmokeséio skirtumg uz laikotarpj nuo 2012 m. sausio 1d. iKi
2013 m. balandzio 30 d., ir jpareigojo OAKA sumokeéti AB 15 000,00 EUR
1Seiting 1ISmoka.

OAKA apskundé §j Atény pirmosios instancijos teismo sprendimg Monomeles
Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, vienas teiséjas, Graikija), kuris atmeté
ieskinj kaip nepagrista. Apeliacinés instancijos teismas, be kita ko, pripazino, kad
AB neturéjo teisés gauti darbo uzmokescio skirtumo uz minétg laikotarpj, kadangi
jo ijtraukimas j darbo jégos rezervo sistemg pagal Istatymo Nr.4024/2011
34 straipsnj buvo visiSkai pagrjstas, nes nepriestaravo nei Konstitucijos, nei
minétoms direktyvos nuostatoms.

Apeliacinés instancijos teismo nuomone, darbo jégos rezervo,formavimas atitinka
poreik] riboti ir racionalizuoti darbo uZzmokesciui skiriamy €Sy \panaudojima
vieSyjy finansy fiskalinio koregavimo tikslais, taip pathsibotiyviesyjy islaidy ir
iSpléstinio vieSyjy paslaugy sektoriaus augima, kaip buvoynustatytatatitinkamoje
vidutinés trukmés biudZeto strategijoje uzsitesusSalies ekonomikes krizei, taip pat
kad horizontaliu ir objektyviu artumo kriterijumi grindziamas neyienodas pozitiris
nustatant teise ] pensijg, skiriant visg pemsijos, sumg, betikuriuo atveju yra
pateisinamas ir kartu yra tinkama ir butifia priemoné minetam tikslui pasiekti (nes
pagal ji darbuotojams suteikiama galifnybe patenkinti savo pirminius poreikius iki
18¢jimo ] pensijg ir kartu uztikrinama pazeidZziamy secialiniy grupiy apsauga bei
su bisto paskoly grazinimu susijusigyproblemiysprendimas, todél nepazeidziamos
pagrindinés konstitucinés ir socialinés teises).

Apeliacinis teismas taipypatylaikési'nuomones, kad OAKA yra viena i$ jstaigy,
kurios turi teis¢ mekéti sumazintg iseiting iSmoka, todel AB skirtina iSeitiné
iSmoka sudaré 1%,000,00, EUR “(kaip’ buvo nusprendes pirmosios instancijos
teismas) ir buveskompensuotardarbo uzmokesciu, kurj jis gavo laikotarpiu, kuriuo
buvo priskirtas darboWjégos rezervui, vadovaujantis [statymo Nr. 4024/2011
34 straipsnioyl dalies epunktu.

AB pateike kasaeinj skunda dél Sio Atény apeliacinio teismo sprendimo. Jis, be
kita ko, teigé, kad skundziamas sprendimas buvo priimtas klaidingai laikantis
nuomones, kad Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies c punkto, 2 dalies
8 daliesy, pirmos pastraipos ir 4 bei 9 daliy nuostatos dél darbo jégos rezervo
atitinka Konstitucijg ir Direktyvos 2000/78 dél diskriminacijos del amziaus
draudimo, 2 straipsnio 1 dalies b punkta, 3 straipsnio 1 dalies c punktg ir
6 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg, taCiau jomis pazeidziamos esminés
Konstitucijos ir Sgjungos teisés nuostatos.

Nutarties dél praSymo priimti prejudicini sprendima motyvy santrauka

Remiantis Jstatymo Nr. 4024/2011 aiSkinamuoju rastu, 34 straipsnio nuostatos,
pagal kurias jgyvendinama darbo jégos rezervo priemoné, kaip numatyta vidutinés
trukmés biudzeto strategijoje ir Istatymo Nr. 3986/2011 37 straipsnio 7 dalyje,
siekiant laikytis jsipareigojimy, kuriuos valstybé prisiémé savo partneriams
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kreditoriams, j rezerva jtraukti 30 000 vieSojo sektoriaus darbuotojy, sutaupyti
300 000 000 EUR 2012 m. ir uzbaigti procedirag iki 2011 m. pabaigos. Be to,
remiantis tuo paciu raStu, pagrindiniai $ios priemonés taikymo privalumai yra
neatidéliotinas poreikis uztikrinti organizacinius, veiklos ir biudZeto rezultatus,
kad buty pasiekti strateginiai vieSojo sektoriaus tvarumo ir vieSyjy iSlaidy
mazinimo tikslai, kartu nepadidinant darbuotojy, kurie taikant tokig tvarka netekty
darbo, skaiciaus, bet siekiant uZztikrinti saugy isleidimg ] pensijg ir stengiantis
nesukelti dideliy vieSojo administravimo sektoriaus ir iSpléstinio viesyjy paslaugy
sektoriaus darbuotojy neramumy, taip pat tai, kad dauguma atvejy minétos
Istaigos neprivalo padengti iSeitiniy iSmoky sgnaudy, nes tai biity finansiskai ypac
nepalanku.

Atsizvelgiant | §j tiksla, pirmiau minétu teisés akty leidéjo ¥eiksmu, kuriuo buvo
isteigta darbo jégos rezervo sistema, grindziama horizontaliugju kriterijumi, kad
darbuotojas yra beveik pasiekes amziaus ribg atitinkamos draudimo jstaigos
skiriamai senatvés pensijai gauti, néra pazeidziami‘pagtindiniai kenstituciniai
principai, nustatyti Konstitucijos 2 straipsnyje (zmogausy, orumo apsauga),
4 straipsnyje (pilieCiy lygybé¢) ir 5 straipsnyje, (laisvas asmenybés vystymasis).
Taip yra dél to, kad uzsitgsus ekonomikos krizeiiteiséstakty leidejas gali pradéti
taikyti tiesioginio vieSyjy iSlaidy mazinimo priemones, dél'kuriy tekty ekonomine
naSta dideléms gyventojy grupéms, kartu'sickdamas ateityje pagerinti ekonoming
ir biudzeto padétj, taip pat atsizvelgdamas j tai, kad tokiomis priemonémis, be kita
ko, siekiama teiséto tikslo racionalizuoti 1§plestin wiesaji sektoriy ir uZztikrinti jo
tvarumg, nors tuo paciu metu taikant specialias taisykles darbuotojams, kuriems
taikoma ta tvarka, leidziama patenkinti bent dalj savo pirminiy poreikiy, ir priima
specialias nuostatas dél"jy neigiamo ‘poveikio susvelninimo siekiant nepakenkti
pagrindiniams konstituciniams %asmens  apsaugos ir socialiniy teisiy apsaugos
principams.

Be to, valstybes, vietos, valdzios institucijy, vieSosios teisés reglamentuojamy
juridiniyd asmenyyr apskuitai” vieSyjy jstaigy, iskaitant OAKA, darbuotojai,
dirbantys pagal netemminuotas darbo sutartis ir uZimantys atitinkamus etatus, bet
kuriue metu Vgalinbutifatleisti 1§ darbo pagal taikomas darbo teisés normas
darbdaviui'nutraukus-darbo sutartj. Todél, turint omenyje, kad atitinkama vieSoji
jstaiga, gal¢jo laisvai nutraukti darbo sutart] savo iniciatyva, teisés akty leidéjas
galéjo leistiypensinio amziaus beveik sulaukusiems darbuotojams taikyti maziau
varzancig priskyrimo darbo jégos rezervui sistemg.

Be to, Kitaip nei valstybés tarnautojai, darbuotojai, kuriy darbo santykiai
reglamentuojami pagal privatinés teisés normas, neturi nuolatinio darbuotojo
statuso, tod¢él jiems net pagal analogija negali biiti taikomos Konstitucijos
103 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatos, kuriy pirmojoje nustatyta, kad joks asmuo
negali uzimti nuolatinio pareigiino pareigy, jeigu tai nenumatyta jstatyme, o
antrojoje — kad darbo vietas turintys pareigiinai yra nuolatiniai darbuotojai, ir
kuriomis remdamasi Valstybés taryba (Graikija) nusprend¢, jog Istatymo
Nr. 4024/2011 33 straipsnio (o ne Siuo atveju taikytino 34 straipsnio) nuostata,
kuria jdiegiama valstybés, vietos valdzios institucijy ir vieSosios teisés
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reglamentuojamy juridiniy asmeny tarnautojy pervedimo j rezerva pries iSleidziant
] pensija tvarka ir kurios nuostatos yra panaSios ] 34 straipsnio nuostatas,
prieStarauja Konstitucijai.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atmeté, kaip nepagrista, kasacinio skundo pagrinda, kuriame
teigiama, kad Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnis prieStarauja Konstitucijai, ir
toliau nagriné¢ja tg pagrindo dalj, kurioje teigiama, kad $i nuostata prieStarauja
Sajungos teisei.

Remiantis Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, 3 punkto pirma
pastraipa ir 4 punktu buvo jsteigtas darbuotojy, dirbanciy pagal privatinésiteisés
reglamentuojamg sutart, sudaryta su valstybe, vietos valdziosyinstitucijomis,
juridiniais asmenimis, kuriy veiklag reglamentuoja vieSoji‘teisé, \irprivaciais
vieSojo sektoriaus subjektais, darbo jégos rezervas, kurissturéjo, buti 1Slaikytas ne
maziau kaip dvejus metus (nuo 2012 m. sausio 1 d. ki 2013un.\gruedzio 31 d.),
taikant horizontalyjj kriterijy, kad per ta laika turi buti 1viykdytos sglygos senatvés
pensijai gauti, t. y. turi baigtis 35 draudimo mety laiketarpis:

Tuo laikotarpiu iki tol, kol bus jvykdytos salygoes senatyés pensijai gauti, tokj
statusg jgijusiems asmenims buvo drastiSkai sumazintas, darbo uzmokestis, bet jie
neprivaléjo dirbti atitinkamoje vieSojo sektoriaus jstaigojc. Be to, iSmoka, kurig jie
bet kokiu atveju biity gave, buvo kempensuojama sumazintu darbo uzmokesciu,
gautu biinant rezerve, o to§™tvarkosWtatkymoijiems pradzia buvo laikomas
jspé¢jimas apie atleidimag iSt,darbo su visomis i§ jo kylanCiomis teisinémis
pasekmémis.

Atitinkamomis nuestatomis Sickta, atsizvelgiant  Salj iStikusig rimtg ekonomikos
krize, nedelsiant sumazinti valstybés ir jos partneriy kreditoriy iSlaidas darbo
uzmokesciui “ir racionalizueti viesajj sektoriy bei iSpléstinj vieSyjy paslaugy
sektoriy.

Atitiikamose <nuostatose  néra numatyta darbo jégos rezervui priskirtiems
asmenimsytaikytina konkreti amziaus riba, todél negalima kalbéti apie tiesioging
diskriminacijg, dél, amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78
2 straipsni@ 1 dalies a punktg. Vis délto atitinkama teisés akto nuostata yra
grindZiama herizontaliu kriterijumi, kad netrukus bus jgyta teisé j senatvés pensija
ir pasibaigs 35 mety draudimo laikotarpis, jeigu Sios salygos bus jvykdytos per i$
anksto nustatyta laikotarpj — nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.
Todél kyla klausimas, ar atitinkama Jstatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos ir 4 dalies nuostata yra netiesioginé diskriminacija dél amziaus,
kaip apibrézta direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte, taip pat turint omenyje
tai, kad, vadovaujantis draudimo teisés aktais, pagal darbo santykius dirbantys
darbuotojai, kaip antai AB, teis¢ ] atitinkamos socialinio draudimo jstaigos
mokamg senatvés pensija jgydavo, be kity atvejy, kurie Sioje byloje néra svarbs,
ir tuo atveju, jei budavo 10 500 darbo dieny (35 darbo metus) apsidraudg IKA
(socialinio draudimo jstaiga— vert. past.) arba kitose pagal darbo sutartis
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dirban¢iy darbuotojy draudimo jstaigose ir buvo sulauke 58 mety amziaus
(aptariamu metu galioje¢ amziaus ir darbo dieny skai¢iaus apribojimai).

Zinoma, reikia pripazinti, kad $iuo atveju neturéty bati atmesta galimybe, jog
draudimo laikotarpis (35 metai) gali pasibaigti asmeniui esant vyresniam (arba
jaunesniam) nei 58 mety amziaus, priklausomai nuo darbuotojo darbo ir draudimo
pradzios arba dél kity asmeniniy priezasCiy; taciau siekiant jgyti teis¢ | senatves
pensija, skiriamg IKA apdraustajam asmeniui pagal darbo sutartis iSdirbus
trisdesimt penkerius metus, bitina jvykdyti ne tik minimalaus draudimo ir darbo
pagal sutart] laikotarpio (35 metus) salyga, bet ir sulaukti ne maziau'kaip 58 mety
amziaus.

Jeigu pirmiau nurodyta teisiné nuostata 1S tikryjy ¢@sukelty “metiesioging
diskriminacijag dél amziaus, kaip apibrézta direktyvoje, dar,kyla ‘klausimas;y ar
istatymo aiSkinamajame raSte iSdéstyti pagrindai yra vebjektyviai 1 pagristai
nustatytas teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti skirtingg,pozittj, atsizvelgiant |
salygas, kuriomis daliai darbuotojy buvo taikoma darbo jégosiwrezervo tvarka, ir ar
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktair 6ystraipsnio 1 dalj
tinkamos ir biitinos minétam tikslui pasiekti yraykonktecios teisinés priemones,
susijusios su samdomy darbuotojy, kuriéms taikoma darbe,jégos rezervo tvarka,
darbo uzmokesciu ir iSeitinémis iSmoKemis, visy pirma:

a) Istatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnioyl dalies c punkte numatytas drastiskas
darbuotojy, kuriems taikom@™darbo jégos, rezefvo tvarka, darbo uzmokescio
sumazinimas 60 proc. jyebazinés algos, visdélto nejpareigojant ty darbuotojy
dirbti atitinkamoje vie$@jojenistaigojes, ir jo nulemtas tolesnés karjeros galimybiy
bei darbo uzmokescio,didéjimowperspektyvy praradimas laikotarpiu nuo perkélimo
1 darbo jégos rezetya iki ‘atleidimoyis darbo siekiant isleisti | senatvés pensija, taip
pat atsizvelgiantyj teisés aktuoseinumatytas tokiy darbuotojy apsaugos priemones
(galimybe susirastiykitaydarba ar-verstis laisvyjy profesijy veikla neprarandant
teisés gauti pirmiau minétaybazinés algos suma, jstaigos, t. y. OAED (darbo jégos
jdarbinimoy agentiira— vert. past.), prisiimta pareiga iki darbuotojo isleidimo j
pensijay dienos meketiaatitinkamai draudimo jstaigai darbdavio ir darbuotojo
mokeétmashsocialiniowdraudimo jmokas nuo anks€iau darbuotojo gauto darbo
uzmokes€iog ‘muksypimas nuo darbo jégos rezervo tvarkos, taikomas
pazeidziamoms visuomenés grupéms, kurioms reikalinga apsauga, galimybé
pirmenybes tvarka perkelti tuos darbuotojus ] kitas darbo vietas vieSajame
sektoriyje, priemoniy, susijusiy su tokiems darbuotojams suteikty biisto paskoly
sugrazinimu, panaudojimas ir t. t.);

b) visiskas arba dalinis teisés aktuose numatytos iSeitinés iSmokos, nustatytos
Istatymo Nr. 4024/2011 34 straipsnio 1 dalies e punkte, ir mokamos darbuotoja
atleidus 1§ darbo arba pasibaigus jo darbo sutarciai, praradimas susidarius
salygoms gauti senatvés pensija, t.y. 40proc. papildomu draudimu
apsidraudusiems darbuotojams skiriamos iSeitinés iSmokos (kuri komunalines
paslaugas teikiancCios vieSosios jstaigos atveju arba valstybés subsidijuojamo
privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens, pvz., OAKA, atveju negali
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virSyti 15 000,00 EUR), kompensuojant ja sumazintu darbo uzmokesc¢iu, mokétu
darbuotojo priskyrimo darbo jégos rezervui laikotarpiu, turint omenyje, kad vis
tiek pagal minétus galiojancius darbo teisés aktus toks darbuotojas biity gaves
sumazintg 1Smoka tiek tuo atveju, jeigu bity pats i8¢jes 1§ darbo, tiek tuo atveju,
jeigu jstaiga, kurioje jis dirbo, biity jj atleidusi 1§ darbo.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, kyla kausimas, ar Jstatymo
Nr. 4024/2011 34 straipsnio nuostatos atitinka Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies b punkto, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 6 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostatas. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, praSyma priinitt prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad bitina, vadovaujantis SESV 267 straipsniu,
pateikti prejudicinius klausimus Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.
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