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Byla C-287/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2020 m. birzelio 30 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Amtsgericht Hamburg (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
2020 m. birzelio 16 d.
IeSkovai:
EL
CP
Atsakové:

Ryanair Designated Activity Company

Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas)
<..>
Nutartis
Byloje
1) EL, <...>Villanova di Composampiero, Italija,
ieSkovas,
2) CP, <...>Villanova di Camposampiero, Italija,

ieSkové,
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<.>
pries
Ryanair Designated Activity Company, <...> Dublinas, Airija,
atsakove,
<.>
Amtsgericht Hamburg <...> 2020 m. birZelio 16 d. nutaré:
1. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

2. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teisniui sj
klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

Ar profesinés sgajungos organizuotas (Skrydj ‘wykdanéio oro vezéjo
darbuotoju streikas laikomas ,ypatinga, aplinkybe“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB)'Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj?

Ar Siuo klausimu reikSminga) tai, ar prieS prasidedant streikui vyko
derybos (orig. p. 2) su darbuotoju interesy atstovu (-ais)?

Meotyvai
<...> (Nacionalinés procesoteisésmmuostatos)
Sprendimas byloje, kuris negalizbiiti perzitirétas jprasta apeliacine tvarka <...>,

priklauso nuo Eurepos, SgjungosyTeisingumo Teismo sprendimo atsakant |
rezoliucingje dalyje suformuluoty prejudicinj klausima.

Ginco dalvko apraSymas

IeSkovai 1$watsakeves teikalauja 500,00 EUR dydzio kompensacijos.

leSkoveéyturejo patvirtintg rezervavimg 2018 m. rugséjo 28 d. skrydziui i§ Veronos
<..> 1 Hamburga <...> (skrydzio Nr. FR5074), kurj turéjo vykdyti atsakové, ir
turéjonatyykti | Hamburgg 2018 m. rugséjo 28 d. 14.50 val. Skrydis buvo
atSauktas. AtSaukimas buvo grindziamas atsakovés keleiviy salono jgulos nariy ir
piloty streiku. Po to, kai i§ anksto, prieS tris dienas, buvo paskelbtas streikas,
atsakoveé stengési jvykdyti kuo daugiau skrydziy. Vis délto nagrinéjamas skrydis,
jos nuomone, turéjo biiti atSauktas.

Derybos su darbuotojy atstovais vyko ir i§ anksto, ir pries pat jvykstant streikui,
taCiau galutinis susitarimas nebuvo pasiektas.

Atsakove pranese ieSkovams apie atSaukima iSvykimo dieng.
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7.

10.

11.

12.

RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

<...> (neaktualu)

Taikomos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija <...>

12 straipsnis (,,Susirinkimy ir asociacijy laisvé*) suformuluotas taip: (orig. p. 3)

»1. Kiekvienas turi teis¢ laisvai rinktis ] taikius susirinkimus, taip, pat laisve
jungtis kartu su kitais j visy lygiy asociacijas, ypac politinéje, profesinéje ir
pilietingje srityse, jskaitant teis¢ steigti profesines sgjungas ir steti j jasyginti savo
interesy. <...>*

28 straipsnis (.. Teisé¢ 1 kolektyvines derybas ir kolektyviniyhveiksmuy “teise™)
suformuluotas taip:

,Darbuotojai ir darbdaviai arba atitinkamos jy erganizacijos pagal Sajungos teis¢
ir nacionalinius [nacionalinés] teisés aktusmbei praktikghturiyteise derétis ir
atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius susitarimus, o“interesy konflikto atveju
imtis kolektyviniy veiksmy, jskaitant str€ikus, savo interesams apginti.*

Europos socialiné chartija <...>

| dalies 6 punkte nustatyta:

,» Visi darbuotojai ir darbdaviai tutirteise i kolektyvines derybas.*

11 dalies 6 straipsnyje (Teisé kolektyvines derybas‘‘) nustatyta:

»Siekdamos @ztikeintiy kad, butyyveiksmingai jgyvendinta teis¢ | kolektyvines
derybas, Salys Jsipareigoja:

<...=
I pripazjstas

4, Darbuotojy ir darbdaviy teise veikti kolektyviai kilus interesy konfliktams, taip
patiteise stretkuoti, laikantis jsipareigojimy pagal anksciau sudarytas kolektyvines
sutartis,*

2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004

14 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

,Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés
turéty biti ribojamos arba jiems turéty biiti taikomos iSimtys tais atvejais, kai
(orig. p. 4) jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebiity buve galima
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13.

14.

15

16.
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1Svengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti
pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy,
neleidzianéiy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai
atsiradusiy skrydziy saugos trukumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio
oro vezejo veiklos vykdymui.*

5 straipsnis (,.Skrydziy at§aukimas‘) suformuluotas taip:

,» 1. AtSaukus skrydj <...>

c) atitinkami keleiviai turi teis¢ ] kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vez¢jas
1Smoka pagal 7 straipsnj, <...>

3. Skrydj vykdantis oro vez¢jas neprivalo mokeéti kompensacijos pagal 7istraipsni,
jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatinggaaplinkybiy, kuriy nebuty

buve galima i§vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

7 straipsnis (., Teisé 1 kompensacija“) suformuludtas taip:

,,1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokie dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skeydziy atveju <...>“
<...> (nacionalinés proceso teis¢s nuostata)

<...>(orig. p.5)

Su prejudiciniu klausimuwsusijusi nacionaliné jurisprudencija

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Eederalinis Teismas) 2012 m. rugpjucio 21 d.
sprendime (bylos Nr. X,ZR%W.38/11) nurodé (santrauka):

1  Vykstant gin€ui dél kelektyvinés sutarties iSreikStas profesinés sajungos
raginimas._ oro, vezéjo pilotams streikuoti gali lemti ypatingas
aplinkybes, Kkaip jos suprantamos pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamentos straipsnio 3 dali.

2% Tokiujatveju oro transporto bendrové neprivalo mokéti kompensacijy
uz atSauktus skrydzius, kuriy ji atsisako siekdama priderinti skrydziy
tvarkarasti prie numatomy raginimo streikuoti padariniy.

Bundesgerichtshof savo sprendimg, be kita ko, grindé S$iais motyvais (25 ir
26 punktai):

»Atsakové nepraranda galimybés remtis ypatingomis aplinkybémis dél to, kad
atsakov¢ gal¢jo valdyti situacija.

Paprastai negali buti daroma prielaida, kad situacija vykstant gincui dél
kolektyvinés sutarties yra valdoma ir todél néra laikytina ypatinga aplinkybe.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Sprendimas surengti streikg priimamas darbuotojy, naudojantis turima
kolektyviniy deryby laisve, taigi — ne vykdant skrydj vykdancio oro vezéjo veikla.
Tai reiSkia, kad oro vez¢jas paprastai neturi teisiSkai reikSmingos jtakos net ir
saviems darbuotojams jiems sprendziant, ar streikuoti. Negalima pritarti
argumentui, kad skryd; vykdantis oro vez¢jas vidinio bendrovés streiko atveju turi
galimybe patenkinti reikalavimus ir taip iSvengti streiko. Tai reiksty, kad i§ oro
vezéjo reikalaujama atsisakyti savo pagal Sgjungos teis¢ saugomos asociacijy
laisvés ir darbo ginCe nuo pat pradziy prisiimti pralaiméjusiojo vaidmenj. Toks
reikalavimas oro vezéjui biity nepagristas ir ilgainiui netenkinty keleiviy interesy.*

Saliu teisiné nuomoné

Ieskovai mano, kad savy keleiviy salono jgulos nariy streikas neran(orig. p. 6)
,ypatinga aplinkybé®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr<261/2004
5 straipsnio 3 dalj. Jy nuomone, per visas kolektyvines, derybas, reikia tikétis
streiky, taigi ir skrydziy atSaukimo: tai tipinis 4vykis,ykug galimanumatyti
vykdant bendrovés veikla, 0 ne iSskirtinis jvykis

Atsakové mano, kad profesinés sajungos streikas yyra ypatinga aplinkybe,
neatsizvelgiant | tai, ar streikuotojai yra, ar méra skrydpmyvykdancio oro vezéjo
darbuotojai. Reglamente (EB) Nr. 264/2004 net nedarema skirtumo pagal tai, ar
tai yra darbuotojy, ar treCiyjy Saliy streikas.

Pirmosios instancijos teismo pirminé teisiné nuomoné

PraSyma priimti prejudiein] “sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad
atsakymas j prejudicmjrklausima‘tikriausiai bus neigiamas.

2018 m. balafdzio ¥/ d:% Eurepes Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg
(C 195-17) prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas supranta taip,
kad keleivio“teisé’ 1 kompensacija neturi priklausyti nuo to, ar streikas pagal
atitinkamasy nacionalinés \darbo ir kolektyviniy sutarCiy teisés nuostatas yra
teisétas;nar ne, ir kad ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal
ReglamentonNr."261/2004 5 straipsnio 3 dalj, veikiau turéty buti laikomi tokie
jvykiai, kusie pagal’savo pobiidj ar priezastis néra buidingi jprastai atitinkamo oro
vezéjo veiklai ir kuriy $is vezeéjas negali realiai kontroliuoti.

Teismas anano, kad jei jau Europos Sajungos Teisingumo Teismas net ,,laukinj
streikg™ pripazjsta kontroliuojamu jvykiu, juo labiau kontroliuojamu (pavyzdziui,
oro vezejui pasiekus susitarimg su atitinkama profesine sgjunga) jis laikys
profesinés sgjungos organizuota savy darbuotojy streika, todel ,ypatingy
aplinkybiy* neturéty egzistuoti.

Vis deélto praSyma priimti prejudicing sprendima teikiantis teismas neatmeta ir
galimybés, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas profesinés sgjungos
streikg vertins Kkitaip, nes toks streikas, prieSingai nei ,laukinis streikas“, yra
saugomas pagal Europos teis¢ ir Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnio 1 dalj ir
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24.
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28 straipsnj, todél atitinkamai aiSkinant 2018 m. balandzio 17 d. sprendimg (C-
195/17) (orig. p. 7) Sis sprendimas negali buti taikomas ir profesinés sajungos
organizuotam streikui. Europos socialinés chartijos 6 straipsnio 4 dalyje
garantuojama teis¢ streikuoti, kaip matyti i§ Sios nuostatos jvadinio sakinio ir
programinés nuostatos [dalies 6 punkte, taip pat susijusi su teise ]-—
koordinuojamas — kolektyvines derybas. Aiskiai pripazjstama, jog turi buti
uztikrinta, ,.kad teis¢ j kolektyvines derybas buty jgyvendinama veiksmingai®.
Taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismas galéty, prieSingai nei
preziumuojama 19-21 punktuose, daryti prielaida, kad jo jurisprudencijos
taikymas profesiniy sgjungy organizuojamiems streikams reikSty Europos teisés
pazeidimg, ir tokia iSvada prireikus galéty bati grindziama [Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 14 konstatuojamgja dalimi, kurioje streikas bendrgja prasme
vadinamas ,,ypatinga aplinkybe®, bet visy pirma— bent ‘Jau galiausiai — bty
pazeista pagal Sajungos teis¢ saugoma oro transporto bendrovés asociacijy laisve.

Procediiros etapas

Sprendimas byloje priklauso nuo atsakyme i1 prejudicinj klausima: Sioje byloje,
beje, jau gali biiti priimamas sprendimas’ tick, dél faktiniy aplinkybiy, tiek dél
teisés. Tiek, kiek teismas, iSdéstydamasyginco dalykay(3—7 punktai), gin¢ijamus
argumentus nurodé¢ kaip konstatugjamus, teiginius, atitinkamu klausimu jis jau yra
susidares galuting nuomong.

<...> (nacionalinio procesg klausimai)

<...> (parasas)



