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Mal C-459/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

15 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 september 2020

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie'en'Veiligheid

Saken i detwationella malet

Detmationellasmalet rér beslutet om avslag pa den ansékan om uppehallstillstand
som X ingav efter skilsmassan fran sin nederlandske make. Under tiden paret var
gifta fick denett barn som &r nederlandsk medborgare, men som har uppfostrats i
Thailand ogh aldrig bott i Nederlanderna. Fragan &r huruvida X kan gora gallande
sitthynederlandska barns medborgarskap for att tillerkdnnas uppehallsratt, med
motiveringen att om hon som barnets mor nekas uppehallsratt ber6vas barnet
mojligheten att atnjuta sina rattigheter som unionsmedborgare.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Denna begéran enligt artikel 267 FEUF ror fragan huruvida artikel 20 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for avslag pa en tredjelandsmedborgares ansokan
om uppehallstillstand om denna tredjelandsmedborgare ar underhallsskyldig for
ett minderarigt barn som ar medborgare i en EU-medlemsstat och detta barn aldrig
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har bott i unionen, eftersom ett sadant avslag far till foljd att barnet inte kan gora
gallande sin uppehallsratt som unionsmedborgare.

Tolkningsfragor
l.

Ska artikel 20 FEUF tolkas s, att den utgor hinder for en medlemsstats mojlighet
att neka en tredjelandsmedborgare som ar underhallsskyldig for sitt4minderariga
barn — som ar unionsmedborgare och star i ett verkligt beroendeférhallande till
tredjelandsmedborgaren — uppehallsratt i den medlemsstat som“den minderariga
unionsmedborgaren ar medborgare i, trots att den minderarigatunionsmedborgaren
befinner sig utanfor denna medlemsstat eller unionen och/éller aldrig,har, befunnit
sig i unionen, varigenom den minderarige unionsmedborgaren i praktikeh, nekas
tilltrade till unionen?

a)  Maste (minderariga) unionsmedborgare visa, ‘ellerigora det troligt, att de har
ett intresse av att utbéva de rattigheter som, tillkommer dem som
unionsmedborgare?

b) Kan det i detta sammanhang ha betydelse attuminderariga unionsmedborgare
i regel inte sjalvstandigt kanmgOraygéllande sina rattigheter och inte sjélva har
nagot att saga till om nar det galler sin_hemvist, utan dr beroende av sin foralder
eller sina foraldrar och att detta kanymedféra att det for en minderarigs rakning
gors ansprak pa denfes kétt att utéva sina rattigheter som unionsmedborgare, trots
att detta kanske strider mot ndgot ‘anhat av barnets intressen i den mening som
avses i bland annat domen Chavez-Vilchez m.fl.?

c) Argdessa rattigheter absoluta, i s& mening att inga hinder far inféras mot
utévandetyav demy eller har den medlemsstat som (den minderariga)
unionsmedborgarenyar'medborgare i endast en positiv forpliktelse att mojliggora
utOvandetiav dessa rattigheter?

a) Ardetfor bedomningen av huruvida det ror sig om ett beroendeforhallande i
den mening som avses i fragal avgorande huruvida den foralder som ar
tredjelandsmedborgare stod for den dagliga omvardnaden av den minderariga
unionsmedborgaren fore ansokan eller fore beslutet om nekat uppehallstillstand
eller fore den tidpunkt vid vilken en (nationell) rattsinstans maste fatta beslut i en
till foljd av avslagsbeslutet pagaende rattsprocess, och huruvida det finns andra
som tidigare statt for denna omvardnad och/eller skulle kunna (fortsatta) sta for
denna?
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b)  Kan det i detta sammanhang kréavas av den minderarige unionsmedborgaren
att denne for att verkligen kunna utdva sina unionsréttigheter bosatter sig i
unionen hos sin andra forélder, som &r unionsmedborgare, trots att denne
eventuellt inte langre har vardnaden om den minderarige?

c) Om denna fraga ska besvaras jakande, har det i sa fall betydelse huruvida
denna foralder har (haft) vardnaden om och burit den juridiska, ekonomiska och
kanslomassiga bordan for den minderarige och &r beredd att bara denna borda
och/eller ta hand om den minderarige?

d) Om det visar sig att den fordlder som ar tredjelandsmedbaorgareshar ensam
vardnad om den minderariga unionsmedborgaren, innebar detta i sdfall attmindre
vikt ska laggas vid fragan om den juridiska, ekonomiska 0ch. kansloméassiga
bordan?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 20 FEUF

Anfdrda nationella bestammelser

Inga nationella bestdmmelser har @anforts:

Kortfattad redogorelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

X ar thailandsk, medhorgare ochyharvarit gift med en nederlandsk medborgare.
Under tiden paret var gifta foddes ett barn som ar nederlandsk medborgare men
foddes i Thailand. Efter forlossningen atervande X till Nederlanderna. Barnet blev
dock kvar 1“Thailand och “wppfostrades av X:s mor. Det har aldrig besokt
Nederléanderna.

Efter parets, skilsmassa aterkallades X:s uppehallsratt i Nederlanderna ar 2017.
Deny, 6 maj 2019 meddelade Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhets- och justitiefragor,
nedan‘kallad, staatssecretaris) att X skulle utvisas till Bangkok. Den 7 maj 2019
ansokte, X om uppehallstillstand for vistelse med [B]. Ansokan avslogs genom
beslut av den 8 maj 2019, varefter X utvisades. X begarde omprdvning av detta
beslut. Genom beslut av den 2 juli 2019 meddelade staatssecretaris att denne vid
omprévning inte funnit skal att dandra det tidigare beslutet. X har dverklagat det
sistnamnda beslutet till Rechtbank Den Haag.

Till en borjan hade bada foraldrarna automatiskt gemensam vardnad om barnet.
Domstolen i Surin, Thailand, gav den 5 februari 2020 X ensam vardnad. Eftersom
Rechtbank Den Haag saknar en bestyrkt kopia av denna dom &r det emellertid
oklart huruvida X i juridisk mening upptrader som ensamstaende foralder.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

X har enligt henne sjalv ratt att uppehalla sig i Nederlanderna pa grund av att
hennes barn &r nederlandsk medborgare och att hon dérfér kan hérleda
uppehallsratt fran hans unionsmedborgarskap. X papekar att hon har vardnaden
om barnet, alltid har haft en kdnslomassig relation till honom och alltid har burit
den juridiska och ekonomiska bérdan. Till en borjan holl hon digital kontakt med
sitt barn fran Nederlanderna, medan hennes mor tog hand om barnet i Thailand.
Sedan hon atervande till Thailand tar hon sjilv hand om barnet. Hennes mor kan
av medicinska skal inte langre gora detta. Forr hade barnet pa sinfh6jd kontakt
med sin far en gang om aret, men eftersom det inte talar nederlandska eller
engelska kan det inte kommunicera med sin far. Sedan 2017_har barnet inte haft
nagon kontakt med sin far. Barnet ar darfor helt beroende av. X. Genom,att neka X
uppehallsratt i Nederlanderna ber6vas barnet saledes dven sin méjlighetiatt géra
géllande sina rattigheter som unionsmedborgare.

Staatssecretaris har gjort géllande att de kritérier som “Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) har uppstalit “iysinydom Chavez-Vilchez
m.fl.! betraffande huruvida ett barn berdvasymojligheten, attatnjuta sina rattigheter
som unionsmedborgare om det blir tvunget att|lamnayunionen(se nedan punkt 9),
inte &r tillampliga i forevarande fall. Auslaget pawX ansékan®om uppehallstillstand
ledde ndmligen inte till att barnetsbley twunget attylamna unionen, eftersom det
sedan fodseln har vistats i Thailand. Vidare @r detienligt staatssecretaris oklart om
barnet ar sa beroende av sin_mor (Som han ynastan hela sitt liv har varit skild fran)
att det maste uppehalla sigtutanfornunionen am modern blir tvungen att uppehalla
sig utanfér unionen. gDessutom ary, detgoklart hur relationen med fadern i
Nederlanderna ser ut. ‘Det finns, dessutom inget som tyder pa att det ligger i
barnets intresse att X,beviljas‘Uppehallstillstand i Nederlanderna.

Kortfattaduredogorelse forskalen till begaran om forhandsavgdrande

Dendhénskjutande,domstolen konstaterar att det for forevarande mal framfor allt
har betydelse huruvida EU-domstolens domar Ruiz Zambrano,? Dereci,®> O. m.fl.#
och Chavez-Vilchez m.fl. dven &r tillampliga om ett minderarigt barn som &ar
unionsmedborgare befinner sig utanfor unionen eller aldrig har befunnit sig i
unienen:

Av domen Dereci foljer enligt den héanskjutande domstolen att personer i
egenskap av medborgare i en EU-medlemsstat kan aberopa unionsratten mot

! Dom av den 10 maj 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., EU:C:2017:354.
2 Dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
8 Dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734.

4 Dom av den 6 december 2012, O. m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776.
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denna medlemsstat, daribland artikel 20 FEUF. Vad galler denna artikel fann EU-
domstolen i domen Ruiz Zambrano att den ska tolkas sa, att den utgor hinder for
att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare som &r underhallsskyldig for
sina minderariga barn, vilka &r unionsmedborgare, uppehallsratt i den medlemsstat
I vilken barnen bor och & medborgare, och att den utgér hinder for ndmnda
medlemsstat att neka tredjelandsmedborgaren arbetstillstand, i den man [ett sadant
beslut] medfor att barnen berdvas mdjligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de
rattigheter som &r knutna till stdllningen som unionsmedborgare”. Harvidlag har
det betydelse huruvida ett sadant beslut skulle medféra att barnen blirtvungna att
l&mna unionen.

Nederlédndernas hogsta forvaltningsdomstol, Afdeling bestuursrechtspraakyvan de
Raad van State (nedan kallad Raad van State), fann 20412% att, domarna ‘Ruiz
Zambrano och Dereci dven &r relevanta i en situation dar barnet,, i“egenskap ‘av
minderarig unionsmedborgare, befinner sig utanfor unienenyDenna dom rérde tva
barn varav det ena foddes i Nederldnderna, och till en“bérjan‘bodde dér, och det
andra aldrig hade vistats sig i Nederlanderna. | det'malet konstateradés emellertid
att tredjelandsmedborgaren i fraga var ensamstaende foralder till de minderariga
unionsmedborgarna, pa grund av att den andra foraldern,hade avlidit. Av domen O
m.fl. foljer enligt den hanskjutande domstelen‘att det @venifor forevarande mal har
betydelse huruvida X har ensam vardnad om barnet. Enbart det faktum att ett barn
ar beroende av en tredjelandsmedborgare ‘medfor ndmligen att detta barn inte kan
gora géllande sina rattigheter som unionsmedborgare.

Slutligen har EU-domstoléen 1 domenyChavez-Vilchez m.fl. uppstallt kriterier for
beddmningen av huruvida det verkligeéngfinns ett sadant beroendeforhallande
mellan den minderariga uniensmedborgaren och den foralder som ar
tredjelandsmedbaorgare att“omuforaldern tvingas lamna landet blir &ven barnet
tvunget att lamna unienen En sadan bedomning ska goras “med beaktande av
samtliga omstandigheter ‘iydet enskilda fallet, sarskilt barnets alder, dess fysiska
och kéangloméssiga‘utveckling, styrkan i dess kansloméassiga band till bade den
foralder sam arunionsmedborgare och den foralder som ar tredjelandsmedborgare
samt denyrisk@somen separation fran den sistnamnda foraldern skulle medfora for
barnets, valbefinnande”.

| ‘evanpnamnda avgorande fran Raad van State konstaterades visserligen att EU-
domstolens, praxis angaende unionsmedborgarskapet aven ér tillamplig om den
minderariga unionsmedborgaren uppehaller sig utanfor unionen. Fragan om sa ar
fallet har emellertid aldrig stéllts till EU-domstolen. Utan tillampning av denna
rattspraxis i Nederlanderna kan den berdrda foraldern och tredjelandsmedborgaren
under alla omstandigheter aldrig aberopa en hérledd uppehallsratt med stod av
artikel 8 1 konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundldaggande friheterna. Den artikeln mojliggor endast vistelse i landet for en

5 Dom av den 7 mars 2012, ABRvVS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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familjemedlem eller slékting som &r minst 21 ar. Detta villkor kan en minderarig
unionsmedborgare per definition inte uppfylla.

Den hanskjutande domstolen papekar att en unionsmedborgare enligt ovannamnda
rattspraxis har rattigheter som harror direkt fran unionsmedborgarskapet. Det
innebdr att en unionsmedborgare inte behdver visa att det ligger i dennes intresse
att utdva sina unionsrattigheter. Minderariga kan emellertid inte sjalva utéva dessa
rattigheter. De har inget att s&ga till om nér det galler sin hemvist, utan &r
beroende av sin foralder eller sina foraldrar. Detta kan medféra att krav pa
utévandet av en minderarigs rattigheter som unionsmedborgare framstalls for den
minderdriges rakning, trots att detta kanske strider mot nagot annat‘ay barnets
intressen enligt kriterierna i domen Chavez-Vilchez m.fl. 1 domen, Deregi stalls
fragan huruvida medlemsstaterna inte far inféra nagra som helst,hinder forden
minderdriges utdvande av de rattigheter som ar “\kopplade till
unionsmedborgarskapet, eller om det endast finns¢en pesitiv forpliktelse att
m0ojliggora utévandet av dessa rattigheter.

Avslutningsvis vill den hanskjutande domstolen att, EU-demstolen ska klargora
om det for bedémningen av huruvida det rér sig om ett,bereendeforhallande, som
gor att den fordlder som &r tredjelandsmedborgare® maste beviljas
uppehallstillstdnd i unionen, ar avgdrande huruvida‘denna fordlder hade den
dagliga omvardnaden om barnet @chyhuruvida andra. tidigare har statt for denna
omvardnad och skulle kunna fortsatta med det. Eller maste barnet ha hemvist hos
den foralder som ar unionsmedborgare, oavsett,om denne ar villig att béara den
juridiska och ekonomiska bordam, och ta hand om barnet? Fragan &r ocksa
huruvida svaret blir ett@nnat em en féralderhar ensam vardnad om barnet.



