PT

Resumo C-399/19 -1

Processo C-399/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:
11 de abril de 2019
Recorrente:
Autorita per le Garanziemnelle Comunicazioni
Recorridas:
BT Italia SpA
Baslictel SpA
BT Enia“Telecomunicazioni SpA
Telecom,[taliaSpA
RosteiMobile SpA

Vodafone Italia SpA

Objeto do litigio no processo principal

Recurso para o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Italia) dos acorddos do Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lécio, Italia) com os quais este 6rgdo
jurisdicional deu provimento ao recurso das sociedades recorridas, anulando
varias decisdes adotadas pela Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Autoridade Reguladora das Comunicacgfes, Italia) (a seguir «<AGCOM»), aqui
recorrente, relativas a medida e a modalidade de pagamento da contribuicdo
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devida 8 AGCOM para os anos de 2014, 2015 e 2016 pelas entidades que operam
no setor das comunicacges eletrénicas e nos servi¢os de comunicagdo social, bem
como a adocdo do modelo teleméatico e das instrugdes para o pagamento da
contribuicdo devida por esses sujeitos a AGCOM para 0s anos de 2015 e 2016.

Objeto e fundamento juridico do reenvio prejudicial

Compatibilidade da legislagdo nacional relativa ao financiamento da AGCOM
pelos operadores de comunicagdes eletronicas com o artigo 12.2sda Diretiva
2002/20/CE e com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente o
Acordao de 18 de julho de 2013 (processos apensos C-228(12“a €-232/12 e
C-254/12 a C-258/12)

Questdes prejudiciais

1) O artigo 12.°, n.°1, alinea a), da Dirgtiva 2002/20/CE “opde-se a uma
disposicdo nacional que impde as entidades‘auterizadas nos termos dessa
diretiva os custos administrativos® tetais\/Suportados, pela autoridade
reguladora nacional com a organizacdo e“a execugao,de todas as funcoes,
incluindo as de regulacéo, supervisdo, resolugédo de,litigios e sancionatorias,
atribuidas a autoridade reguladora “nacional “pelo quadro europeu das
comunicacOes eletronicasm(a que se, referem as Diretivas 2002/19/CE,
2002/20/CE, 2002/24CE e 2002/22/CE),“ou deve considerar-se que as
atividades referidas“nosartigo 123, n.*\d, alinea a), da Diretiva 2002/20/CE
se esgotam nagatividade de «regulacdo ex ante» desenvolvida pela
autoridade reguladora,nacional?

2) Deve oartigo,12.%¢ n.° 2y, da'Biretiva 2002/20/CE ser interpretado no sentido
de qué\a stimula‘anual dos.custos administrativos da autoridade reguladora
nacienal ‘e, deswencargos cobrados: a) pode ser publicada ap6s o termo do
exercicio financeiro * anual no qual foram cobrados o0s encargos
administrativos, de acordo com a legislagdo nacional de contabilidade
publica; b) permite a autoridade reguladora nacional fazer os «devidos
ajustamentos» também em relacdo a exercicios financeiros que ndo sejam
imediatamente contiguos?

Disposi¢0es de direito da Unido invocadas

Artigo 12.° da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7
de marco de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servigos de comunicacgdes
eletronicas (diretiva autorizagdo) (a seguir «diretiva autorizacdo») e
considerando 30 dessa diretiva.
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Disposic¢des nacionais invocadas

Legge del 23 dicembre 2005, n.° 266, - Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [Lei
n.° 266/2005, de 23 de dezembro de 2005, - DisposicOes para a elaboracdo do
orcamento anual e plurianual do Estado (Lei das financas de 2006)] (a seguir «Lei
n.° 266/2005»). Em particular, o artigo 1.°, n.” 65 e 66 prevé que, a partir do ano
de 2007, as despesas de funcionamento da autoridade sdo financiadas pelo
mercado de referéncia, na parte ndo coberta pelo financiamento a cargo do
Orcamento de Estado, e que os montantes de contribuicdo, a cargo (das\entidades
que operam no setor das comunicacdes, sdo determinados por, decisdo, dessa
autoridade e sdo-lhe pagos diretamente, cumprindo o limite maximondes2 pormil
das receitas provenientes do orcamento aprovado antes da adogdo da decisde.

Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n.° 259, - Coedice\delle comunicazioni
elettroniche (Decreto Legislativo n.° 259, de 1 de,agosto de 2008,-(Codigo das
Comunicacdes Eletronicas) (a seguir «Codigo_das\ComunicacOes Eletronicas»)
Em especial, o artigo 34.°, n.° 1, prevé que «[...] pedem Ser impostos as empresas,
que fornecem redes ou servigos ao abriga da autorizacdo geral ou as quais foi
concedido um direito de utilizacdo, encargos administratives que cobrirdo apenas
0s custos administrativos totais decorrentes da gestdo,supervisao e aplicacdo do
regime de autorizacdo geral dos direitosidendtilizacaoe das obrigacGes especificas
referidas no artigo 28.°, n.° 2 [...]. Os\encargos administrativos serdo impostos as
empresas de forma objetiva, transparente eypreporcional [...]». Além disso, o
n.° 2-bis da mesma disposi¢ao =\introduzide, pelo artigo 5.° da Lei n.° 115, de 29
de julho de 2015 (denominada «Lei europeia 2014») - dispbe que «[plara a
cobertura, no totalg dos. custossadministrativos decorrentes do exercicio das
funcbes de regulacae, supervisdo, resolucdo de litigios e sancionatodrias, atribuidas
por lei & autoridade\competente nas matérias a que se refere o n.° 1, a medida dos
encargos administrativossreferidos nesse n.°1 é determinada, nos termos do
artigo 1.°3\n.>65% ‘66 \dasLei‘n.° 266, de 23 de dezembro de 2005, na proporcao
das receitas‘ebtidas pelas empresas nas atividades objeto da autorizacdo geral ou
dageoncessdo de direites de utilizagdo». Por ultimo, o n.° 2-ter, do artigo 34.°,
prevé que«[o] Ministério, conjuntamente com o Ministério da Economia e das
Finangas, ‘e “a_Autoridade publicam anualmente os custos administrativos
decorrentes das atividades a que se refere o n.° 1 e 0 montante total dos encargos
cobrados, nes termos, respetivamente, dos n.” 2 e 2-bis. Com base na eventual
diferenga entre 0 montante total dos encargos e 0s custos administrativos, serdo
feitos os devidos ajustamentos».

Breve exposicéo dos factos e do processo

A AGCOM, aqui recorrente, interpds cinco recursos diferentes contra cinco
acorddos do Tribunal Administrativo Regional do Lacio (a seguir «TAR»), com 0S
quais este oOrgao jurisdicional deu provimento aos recursos interpostos pelas
sociedades agora recorridas.
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Com os cinco acordaos em causa, 0 TAR, dando provimento aos recursos das
supramencionadas sociedades, anulou varias decisbes da AGCOM relativas a
medida e a modalidade de pagamento da contribuicdo devida a AGCOM para 0s
anos de 2014, 2015 e 2016 pelas entidades que operam no setor das comunicagdes
eletronicas e nos servigos de comunicacdo social, bem como a ado¢do do modelo
telemético e das instrucdes para o pagamento da contribuicdo devida por essas
entidades a AGCOM para os anos de 2015 e 2016.

De acordo com o referido 6rgao jurisdicional, o método de determinagdo da
matéria coletavel com base na qual a AGCOM procedeu ao calculo dossmontantes
devidos a titulo de contribuicao pelos operadores € errado, uma vez também,foram
incluidos na matéria coletavel custos insuscetiveis de contabilizagdo.

Para fundamentar o mérito dos recursos, 0 TAR remete;, emsespecial,\para o
Acordéo do Tribunal de Justica no processo C-228/12,

No seu entendimento, o artigo 5.° da Lei n.° 115, de.29 degjutho'de 2015, na parte
em que introduziu o novo n.° 2-bis no artigo@4.%,donCadigo dasi\Comunicacoes
[Eletrdnicas], ndo é aplicavel ao caso emgaprece, umasvez.que se trata de uma
norma nova e, portanto, ndo retroativage ndo“eonstitth, por iSso, uma norma de
interpretacdo auténtica da Lei n.° 266/2005, na parte em que introduz as normas
que regem o financiamento da AGCOM.

O mesmo 6rgdo jurisdicional declarou, por outre lado, que a contribuicdo imposta
aos operadores telefonicas 'deve, cam base na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, visar unicamente,compensar asydespesas totais suportadas pela AGCOM
decorrentes da atividade,devregulacde, ou\seja, as taxativamente fixadas, relativas
a emisséo, gestdo, ‘controlo“e implementacdo do sistema de autorizagdo geral. Por
ultimo, declarou que, nos,termosidas disposi¢des conjugadas do artigo 12.°, n.° 2,
da diretiva autorizagde,e dos seus considerandos 30 e 31, a adog¢do da sumula deve
necessariamente“preceder. oypedido das contribuigdes, sob pena de perder o seu
contetdosubstancial,

Por conseguintep,a AGCOM impugnou os acorddos do TAR perante o 6rgao
jurisdicionahde reenvio.

As sociedades agora recorridas pedem que seja negado provimento ao recurso e
que'sejam confirmados os acorddos do 6rgao jurisdicional de primeira instancia.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em primeira instancia, as sociedades agora recorridas alegaram, em primeiro
lugar, a ilegalidade das decises acima referidas, na medida em que a AGCOM
incluiu no célculo da contribuicdo que Ihe € devida todas as receitas obtidas pelos
operadores do setor das comunicacdes eletronicas e fixou a contribuicdo de modo
a cobrir todos os custos suportados no setor das comunicacgdes eletronicas, em vez
de se limitar a contabilizar apenas 0s encargos decorrentes das atividades de
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regulacdo ex ante do mercado, como deveria ter sido feito ao selecionar os
elementos da base de calculo.

Entre as atividades cujas receitas foram tidas em conta nas decisdes impugnadas
para o célculo da contribuicdo, incluiram-se, entre outras, a implantacdo de
instalacbes elétricas e eletrénicas, o comércio grossista e retalhista de
equipamentos de telecomunicacOes, a programacao e a difusdo, as atividades de
agéncias noticiosas, de concessionarios e de outros intermediarios de servicos de
publicidade, atividades que, pelo contrario e segundo as sociedades agora
recorridas, ndo podiam, pela sua natureza, ser incluidas na base de eéalculo em
causa.

Em segundo lugar, as mesmas sociedades contestaram o facte de'a AGCOM ndo
ter publicado, antes de proceder a imposi¢édo da obrigacao eontributiva para 2015,
a sumula relativa a 2014 do montante total dos encarges cebrados e dos custos
administrativos efetivamente suportados nesseg ano,, conferme “exigido no
artigo 12.° da diretiva autorizacéo e decorrente do principio nela contido, segundo
0 qual as modalidades de imposicdo da,cCantribuigde, devem “ser objetivas,
transparentes e proporcionais.

A AGCOM considera que a legislacdo nacional ¢ perfeitamente compativel com o
disposto no artigo 12.° da Diretiva 2002/20; na medida em que o ambito dos
custos passiveis de serem financiados,corresponde ao indicado pela legislacdo do
direito da Unido de referéncia. De facto, as despesas a cargo do mercado das
comunicacdes eletrénicas&ao apenastas gque, correspondem as atividades referidas
no artigo 12.° em causa (eu seja, as decorrentes da gestdo, controlo e aplicacédo do
regime de autorizacao geralibem,come dos direitos de utilizacdo e das obrigacdes
especificas). Além disso, ©,Sistema‘de contribuigcdo previsto na legislagdo nacional
é proporcional, na, medida,emyqué assegura uma reparticdo equitativa dos
encargos pelo mercado,

A AGCOM\acrescenta.ainda que o Tribunal de Justica, no Acordao proferido no
processo. C-228/12y, declarou que «[o] artigo 12.° da Diretiva 2002/20/CE [...]
deve ser, interpretadorno sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro [...] em virtude da qual as empresas que fornecem um servico ou
umasrede de comunicacgdes eletrénicas sdo devedoras de uma contribuicéo,
destinada ‘a,cobrir a totalidade dos custos suportados pela autoridade reguladora
nacional & ndo financiados pelo Estado, cujo montante € determinado em funcgéo
das receitas que essas empresas realizam, desde que essa contribuigdo seja apenas
destinada a cobrir as despesas com as atividades mencionadas no n.° 1, alinea a),
dessa disposicdo, a totalidade das receitas obtidas em virtude da referida
contribuicdo ndo exceda a totalidade dos custos com essas atividades e essa
mesma contribuicdo seja imposta as empresas de forma objetiva, transparente e
proporcional, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificars.

Além disso, a AGCOM recorda que a Comissdo Europeia abriu o processo de
averiguacdes EU Pilot 7563/15/CNCT contra a Italia, para verificagdo da correta
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aplicacdo dos artigos 12.° da diretiva autorizacdo e 3.° da Diretiva 2002/21/CE
(diretiva quadro). A Comisséo solicitou ao Governo italiano esclarecimentos
relativos ao &mbito dos custos administrativos da autoridade reguladora nacional
(a seguir «<ARN»), que podem ser financiados com a contribuicdo dos operadores
a luz dos acoérddos do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Italia), ao impacto desses acordaos, em termos quantitativos, sobre a
contribuicdo da autoridade e as modalidades através das quais sdo, assim,
assegurados & ARN os recursos humanos e financeiros adequados na acecdo do
artigo 3.° da Diretiva 2002/21/CE. Por conseguinte, precisamente para evitar a
abertura de um processo por incumprimento e para dissipar quaisgquer, duvidas
sobre a compatibilidade do sistema de financiamento estabelecido pela Lei
n.° 266/2005 com o artigo 12.° da diretiva autorizagdo, a kei n."115/2015
introduziu o n.° 2-bis no artigo 34.° do Cddigo das Comunicacoes’ Eletrénicas,
clarificando que o sistema contributivo referido no artigo 12,° ésaplicado ‘atraves
do sistema previsto pela Lei n.° 266/2005 e diz respeitora todas,as\atividades da
ARN. Ap0s a adocdo da Lei n.° 115/2015, a Comisséo ‘Europeia‘gquestionou «em
que medida se podia assegurar que a novagnorma“do n.° 2:bis era aplicavel
retroativamente» e pediu, igualmente, que dhe“fosse remetida, copia de todas as
eventuais decisdes tomadas em matéria de conteneioso relative ao financiamento
da ARN italiana.

Com um dos fundamentos de recurso,sa ‘AGCOM "alega que o TAR concluiu
erradamente que do Acordéo de,Tribunal de Justica no processo C-228/12 resulta
a incompatibilidade da legislagéo nacional, relativa ao sistema de financiamento da
AGCOM com o direito da Uniao, na medida.em que a propria legislacdo nacional
admite o financiamento de, umyconjuntoyde custos mais amplo do que o previsto
no artigo 12.° daJdiretiva ‘autorizacdes O Tribunal de Justica ndo declarou,
efetivamente, que,otartigond2:2da diretiva autorizacdo limita os custos passiveis
de financiamento através da eontribuicdo dos operadores aos custos relacionados
com a regulagdo’ex ante desenvolvida pela AGCOM.

O o6rgao jurisdicienal, de primeira instancia errou ao limitar o conjunto dos custos
a temennconta‘para‘e calculo da contribuicdo devida pelos operadores apenas aos
custos relacionados,com a referida regulacdo ex ante e ao ndo considerar que 0s
«custes administrativos decorrentes da gestdo, controlo e aplicacdo do regime de
autorizagdo geral, bem como dos direitos de utilizagdo e das obrigagdes
especificas»sao, na realidade, os custos de funcionamento da ARN no setor das
comunicagoes eletronicas regido pelo quadro juridico europeu. Os custos referidos
ndo coincidem, efetivamente, com 0s custos decorrentes da mera atividade de
regulacdo desenvolvida pela ANR e néo se limitam a estes.

A AGCOM explica, ainda, que a atividade de regulacdo ex ante de uma ARN
consiste na adogdo de medidas tipicas, de natureza restritiva e temporaria,
dirigidas a destinatarios especificos com o objetivo de regular através de
disposi¢des especiais 0 jogo concorrencial num determinado mercado em que se
tenha verificado a presenca de um operador com uma posicdo dominante,
potencialmente lesiva para o desenvolvimento da concorréncia. Trata-se, assim, de
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uma atividade que constitui apenas um segmento das multiplas atividades
referidas no artigo 12.° da diretiva autorizacdo. O regime de autorizacao geral para
«gestdo, controlo e aplicacdo» de que a ARN é responsavel é, por conseguinte, um
regime complexo que inclui todas as atividades de regulacdo, superviséo,
sancionatdria e de resolucdo de litigios que sdo necesséarias para o funcionamento
global do regime em causa.

Com outro fundamento de recurso, a AGCOM alega que o érgdo jurisdicional de
primeira instancia errou ao ndo atribuir ao artigo 5.° da Lei n.° 115/2015, que
aditou o n.° 2-bis ao artigo 34.° do Cddigo das Comunicacdes Eletrénicas, valor
interpretativo (e, por conseguinte, retroativo, com a consequente aplicagdo ao
litigio em causa, ainda que este seja anterior a entrada em vigor. dasxeferidanlei).
Por isso, 0 TAR descurou a indicacdo contida na exposicao,de motivossdo ato
normativo em causa, em que o Governo explicou que era,altura de, «clarificar
definitivamente, com uma norma de interpretacdod auténtica, Os.conteudo do
Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia‘de 118 ‘de julhg de 2013
(processos apensos C-228/12 a C-232/12 e_C-254/12%a €-258/12) sobre a
conformidade, de acordo com os principios ‘consagrades nho direito da Unido
Europeia, do denominado sistema de autofinanciamento’ [..ycom o regime dos
encargos administrativos devidos pelas‘entidades autorizadas a fornecer redes e
servigos de comunicacdes eletronicas a,que se refereno artigo 12.° da diretiva
[autorizacdo], para a cobertura “dos “eustos administrativos suportados pela
Autoridade».

No que respeita a adocda da sumulayno entender da AGCOM né&o é possivel a
uma ARN apresentar uma,sumulasantesydo encerramento do exercicio financeiro
de referéncia, ou seja, aquele,em'gque‘es.encargos devem ser cobrados. Portanto, a
simula anual égnecessariamente Um ato posterior em relacdo ao pedido das
contribuicdes. aos' eperadores para 0 ano de referéncia, na medida em que
naturalmente suecede\ae encerramento do exercicio financeiro e a aprovacao das
contas definitivasida.administracdo. Além disso, a posterior publicacdo da sumula
ndo impede“gue sejam feitos os devidos ajustamentos a contribuicdo que podem
igualmente ser‘efetuados num exercicio financeiro posterior.

Por_tltimoy azxAGCEOM alega que o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia nao
procedeu a analise necessaria, no que se refere a disposicdo contida no artigo 5.°
da‘kei N’ 245/2015, dos requisitos comummente fixados pela Corte costituzionale
(Tribvpal’ Constitucional) italiana para atribuir o valor de fonte interpretativa
auténticaa uma disposicao legislativa.

As sociedades, agora recorridas, contestam o0s argumentos avancados pela
AGCOM e remetem para 0 mesmo Acorddo do Tribunal de Justica no processo
C-228/12, no qual se declarou que as «contribuicbes impostas em virtude do
artigo 12.° da diretiva autorizagdo ndo sdo destinadas a cobrir 0s custos
administrativos de todo o tipo suportados pela ARN», bem como para o Acordao
do Tribunal de Justica no processo C-284/10, Telefonica de Espafia, em que 0
Tribunal de Justica reiterou que, embora os encargos administrativos [ou taxas]
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«possam cobrir custos administrativos ditos “gerais”, estes devem contudo ser
apenas os relativos as quatro atividades recordadas [isto €, a adocdo, a gestédo, o
controlo e a aplicacdo do regime de autorizagdes gerais aplicavel] ndo podendo as
taxas incluir, assim, despesas com outras tarefas, como a atividade geral de
fiscalizacdo da autoridade reguladora nacional, designadamente o controlo dos
eventuais abusos de posicdo dominante. Com efeito, esse tipo de controlo excede
o0 trabalho estritamente decorrente da aplicagdo das autorizacGes gerais.» Desta
forma, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica desmente a argumentacdo da
AGCOM, segundo a qual tanto a atividade de supervisdo e controlo do mercado
como a atividade sancionatoria devem ser financiadas pela contribuig&o.

Além disso, as sociedades acima referidas reiteram que entre a‘eontribuicdo paga
e a atividade financiada deveria existir uma relacdo de pertinéncia‘(na medida em
que a contribuicdo e, por conseguinte, as receitas a ter em conta para owseu‘ealculo
devem estar relacionadas com as despesas relativamente “asswquais se, pede o
financiamento) e de proporcionalidade (no sentido “de quée, a 'totalidade das
contribuicbes ndo deve exceder o0s custos totais\das ‘atividades que devem
remunerar), principios que a AGCOM ndo respeitou na elaboragdo das decisGes
impugnadas. E precisamente para verificar‘@ pertinéncia‘é a proporcionalidade da
contribuicdo que a diretiva impde a obrigacdo de,adotar'uma simula das despesas
suportadas e dos encargos cobrados,

Uma vez que no novo n.° 2-his do artigo 34.2,.nunca e expressamente clarificado
que a nova modalidade de ‘fixagdo da, matéria coletavel a partir da qual a
contribuicdo € calculadag constituidaspelas, receitas obtidas pelas empresas nas
atividades objeto da autorizacdo geral ou da concessdo de direitos de utilizagéo,
deve ter efeitos retroativos, a,disposicée.em questdo ndo pode ter qualquer fungéo
de interpretacde, auténticanda kei n.°266/2005 relativa ao sistema de
financiamento da AGCOM.

Por ultimo, as\sociedades, agera recorridas, reiterando a obrigacdo de publicacdo
da simula antes do ealeulo da contribuicdo, contestam, por outro lado, o facto de a
sumula ‘publicada, ainda que tardiamente, ndo indicar separadamente as rubricas
de".custosy, e receitas, limitando-se a separd-las em «despesas diretamente
imputaveissao,setor das comunicacdes» e «despesas indiretamente imputaveis ao
setorsndas comunicacGes», 0 que ndo permite aos operadores verificar se a
contribuicdes serviu corretamente para financiar as despesas referidas no
artigond 2.2 da diretiva autorizacao.

Breve exposicédo da fundamentacéo do reenvio prejudicial

No ambito da segunda instancia, a AGCOM convidou o érgdo jurisdicional de
reenvio a, em caso de divida sobre a correta interpretacdo da legislacdo do direito
da Unido, submeter a questdo interpretativa ao Tribunal de Justica.

No entanto, as sociedades agora recorridas, considerando que a sentenca do 6rgdo
jurisdicional de primeira instancia é correta, afirmam que ndo ha necessidade de
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um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, acrescentando, nomeadamente,
que o facto de, desde maio de 2015 até ao presente, a Comissdo néo ter aberto um
processo por incumprimento contra a Italia em relagdo a jurisprudéncia sobre a
contribuicdo anual implica que a Comissdo ndo observou elementos de violacéo
do direito da Unido nos acérddos do TAR do Lacio e do Consiglio di Stato
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Italia). Por conseguinte, a
legislacdo nacional do setor € compativel com as disposi¢des correspondentes do
direito da Uni&o.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que para sanar a abertura d@ precesso por
incumprimento n.° 2013/4020, no qual a Comissdo considerou que,osiartiges 6.° e
12.° da diretiva autorizacdo ndo foram transpostos para o direitoy nacional, o
legislador italiano introduziu, através da Lei n.° 115/2015, o artigov34.°\n,2-his,
do Cddigo das Comunicacdes Eletronicas.

No entanto, o oOrgdo jurisdicional de primeira, instaneia ‘considerou que a
intervencdo legislativa acima referida ndo _tem\‘eficCiawretroativa e, por
conseguinte, ndo avaliou se o artigo 34.°, n.° 2-bis)é campativel ¢om o artigo 12.°
da diretiva autorizacdo e se sanou a falta de, transposigdo. contestada pela
Comisséao Europeia.

Em especial, o mais recente dos processos«hacionais em analise tem por objeto
uma decisdo da AGCOM de_ 2016y relativamente a qual devia ser aplicavel,
ratione temporis, em qualquer case, 0 n.%,2-bis dod@rtigo 34.°

O orgao jurisdicional de reenvig considera, igualmente, que ndo € possivel
subestimar a abertura®do “processonde Javeriguacdes EU Pilot 7563/15/CNCT
contra a Italia, na sequéneciadaprondncia no Acordao no processo C-228/12.

No processo perante'e Tribunal de*Justica que deu lugar ao Acdérddo no processo
C-228/12, a €omissao, nas'suas observacdes, em especial em relagdo ao que deve
ser entendido per «atividade de regulacdo ex ante», afirmou que esta constitui
uma parte das funcBes “atribuidas as autoridades reguladoras nacionais pela
diretiva, quadro ‘e_pelas“designadas diretivas especificas, e que os custos dessa
atividade ‘podem ser-financiados pelos encargos administrativos a que se refere o
artige 42.°, 'n.°1; alinea a), da diretiva autorizacdo; no entanto, esta Ultima
disposig¢do,, admite que também outros custos das autoridades reguladoras
nacionais; para além dos relacionados com a regulacao ex ante, sejam passiveis de
ser financtados através dos referidos encargos administrativos.

O Tribunal de Justica, no &mbito do processo acima referido, respondeu que «[o]
artigo 12.° da Diretiva 2002/20/CE [...] deve ser interpretado no sentido de que
nédo se opde a uma regulamentacdo de um Estado-Membro [...] em virtude da qual
as empresas que fornecem um servi¢o ou uma rede de comunicacdes eletronicas
sdo devedoras de uma contribuicdo, destinada a cobrir a totalidade dos custos
suportados pela autoridade reguladora nacional e ndo financiados pelo Estado,
cujo montante é determinado em funcao das receitas que essas empresas realizam,
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desde que essa contribuicdo seja apenas destinada a cobrir as despesas com as
atividades mencionadas no n.° 1, alinea a), dessa disposicdo, a totalidade das
receitas obtidas em virtude da referida contribui¢cdo ndo exceda a totalidade dos
custos com essas atividades e essa mesma contribuicdo seja imposta as empresas
de forma objetiva, transparente e proporcional, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio verificar».

Todavia, de acordo com o 6rgao jurisdicional de reenvio, no referido acérdao, o
Tribunal de Justica ndo abordou a questdo do contetdo e da amplitude das
atividades de regulacdo ex ante, essenciais nos processos nacionais ém-analise. De
facto, o Tribunal de Justica limitou-se a declarar que «[r]esultazdos termos do
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da diretiva autorizacdo que os Estados=Membros so
podem impor as empresas que fornecem um servi¢o ou uma rede ao“abrigo da
autorizacdo geral ou as quais foi concedido um direito de utilizagdo das
radiofrequéncias ou dos numeros encargos administratives quescubram™es custos
administrativos globais ocasionados pela gestéo, pelo contrelo e pela aplicacdo do
regime de autorizagdo geral, dos direitos .de utilizagao “e “das “obrigacdes
especificas, referidas no artigo 6.°, n.° 2, dessa diretivay que podem incluir os
custos de cooperacdo, de harmonizacdo e normalizagdo internacionais, de analise
de mercado, de controlo e de outros controlos de mercadoybem como o trabalho
de regulacdo que envolva a preparacde e aplicagdo “de ‘legislacdo derivada e
decisbes administrativas, como ‘as decisoes em “matéria de acesso e de
interligacdo», e que «[t]ais sencargos. so\pedem cobrir as despesas com as
atividades recordadas no_snumeros, precedente,“as quais ndo poderdo incluir
despesas relativas a outras tarefas».

O orgédo jurisdicional desxreenvionremete igualmente para o Acordao do Tribunal
de Justica de 28 de“julho"de"2016, €-240/15, no qual este afirma que «[o] artigo
3.° da Diretiva 2002/{22/CE [~.] e0.artigo 12.° da Diretiva 2002/20/CE [...] devem
ser interpretados\no 'sentido de gue ndo se opdem a uma regulamentagéo nacional
que submete Umarautoridadewreguladora nacional, na acecdo da Diretiva 2002/21,
conforme alterada, pela*Riretiva 2009/140, a disposi¢des nacionais aplicaveis em
matéria ‘de financas, publicas, em especial a disposi¢cbes de contencdo e de
racionalizagdo das,despesas das administracdes publicas [...]». No entanto,
também nesteeaso, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre o contetido das
atividades de‘regulacdo ex ante.

Refere, ainda que o TAR do L&cio, num seu acorddo citado no ambito dos
processos em analise, considerou que, com o Acordao do Tribunal de Justica no
processo C-228/12, se declarou a compatibilidade do quadro juridico e que o
Tribunal de Justica operou uma equivaléncia total entre as atividades enumeradas
no artigo 12.° da diretiva autorizagdo e a «mera» atividade de regulacédo
desenvolvida pela AGCOM.

A conclusdo anterior ndo é partilhada pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, que
considera necessario para proferir uma decisdo no processo em apreco, questionar

10



AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

o Tribunal de Justica a titulo prejudicial sobre a compatibilidade da legislacdo
nacional acima referida com o artigo 12.° da diretiva autorizacao.
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