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CONSEIL D’ETAT (Statna rada, Franctizsko)
rozhodujuca
V spore

[omissis] FRANCUZSKA
REPUBLIKA

V MENE FRANCUZSKEH®@ LUDU
[omissis] [administrativne (daje] [omissis] V sUvislosti s nasledujieim,konanim:

Akciova spolocnost’ Société Générale podala na Tribumal*administratif de
Montreuil (Spravny sad Montreuil, Francuzskg) “navrhna, oslobodenie od
povinnosti thrady dodato¢nych odvodov dane z prijmevapravnickych osob za
zdanovacie obdobia ukonéené v rokoch 2004 “a 2005, ako “aj, od prislusného
penéle, a to ako materska spolo¢nost’ integrovangj danovejiskupiny, ktorej ¢lenom
je okrem inych Société Genérale @Asset “Management. (SGAM) Banque.
Rozsudkom [omissis] z 3. februdra 2011 Tribunal~administratif de Montreuil
(Spravny sud Montreuil) jej navrhy' vyheyvel.

Cour administrative d’appel de Versaillesy(Odvolaci spravny sud Versailles,
Franclzsko) rozsudkom [emissis), zo 17amarca 2016 vyhovel odvolaniu, ktoré
podal ministre du budget, des,comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I’Etat (minister ‘prevrozpocet, verejné ucty, verejni sluzbu a Statnu
reformu), zru$il uvedeny, rozsudek, a predmetnej spolocnosti ulozil povinnost’
uhrady dodatoénychyodwodov dane, od ktorej ju oslobodil Tribunal administratif
de Montreuil(Spravny'sud Mentretil).

[omissis] Société Générale navrhuje, aby Conseil d’Etat (Statna rada):

14 “zrusila tento rezsudok;

2. %, wramci rezhodovania vo veci samej zamietla odvolanie ministra;

3. “_subsidiarne polozila Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie prejudicialnu otazku;

4.  ulozila statu povinnost’ zaplatit’ 5 000 EUR podl'a ¢lanku L. 761-1 code de
justice administrative (spravny sudny poriadok).

Socété Générale tvrdi, ze Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci
spravny sud Versailles):

— po tom, ako zruSil rozsudok Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud
Montreuil), opomenul odpovedat’ na zalobny dovod, ktory uviedla pred tymto
sudom a ktory je zaloZeny na namietatelnosti formalneho vykladu obsiahnutého
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v zékladnej administrativnej dokumentacii s oznacenim 5 1-3226, a porusil
ustanovenia Clanku L. 80 A livre des procédures fiscales (zdkonnik danovych
postupov),

— dopustil sa nespravnej pravnej kvalifikécie skutkovych okolnosti a porusil
ustanovenia Code général des impdts (vSeobecny dafiovy zakonnik) v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 24 danovych zmliv uzavretych medzi Francuzskom
a Talianskom,  Francizskom  a Spojenym  kralovstvom  a Francuzskom
a Holandskom, ked’ rozhodol, ze sumy, ktoré spolo¢nost SGAM Banque vyplatila
cennych papierov, ktoré im poskytla, alebo drzané v famciy, operécii
Strukturalizacie kapitalu, predstavuju pri urcovani hornej ‘hranice danovych
kreditov, na ktoré si tato spolo¢nost’ mohla uplatnit’ narokéna zakladevdanovych
zmluv, vydavky odpocitate'né od dividend zo zahrani¢n¢hoyzdrojay, poberanych
z tychto cennych papierov,

— nedostato¢ne oddvodnil svoj rozsudok a skreslil ‘dokumenty. wspise, ktory mu
bol predlozeny, ked’ poukazal na to, Ze sa obmedzila na spochybnenie existencie
priamej suvislosti medzi sumami vyplatenymi‘zmlaynym,pattnerom spoloc¢nosti
SGAM Banque a nadobudnutim, uchowéwvanim aleboypredajom tychto cennych
papierov,

— nedostatocne oddvodniliisvoj rozsudok “a dopustil™®sa nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze ‘edpocitanie ‘summwvyplatenych na zaklade zmlav

AW w

ur¢ovani hornej hraniceydanoycho kreditu sa nedotyka zasady volného pohybu
kapitalu chraneného pravormEU:

[omissis] ministen, pre. verejn Cinnost’ a verejné ucty navrhol dovolanie
zamietnut’. Tyrdi, Ze dévody uvadzané Société Générale su nedévodné.

So zretelom'na ostatné dokumenty v spise;
sozretelom na:

—Zmhuv,0 zalozent Eurdpskeho spolocenstva,
— Zmluvu o,fungovani Eurdpskej Unie,

— Zmluwu medzi vliadou Francuzskej republiky a vladou Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska o zamedzeni dvojiteho zdanenia a predchadzani
danovym unikom v oblasti dani z prijmov, podpisant v Londyne 22. méaja 1968,

— Zmluvu medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Holandského kralovstva
0 zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani danovym unikom v oblasti dani
z prijmov a majetku, podpisand 16. marca 1973,
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— Zmluvu medzi vlddou Francuzskej republiky a vlddou Talianskej republiky
0 zamedzeni dvojiteho zdanenia a predchadzani danovym tnikom a podvodom,
podpisanu 5. oktobra 1989,

— vSeobecny danovy zdkonnik a zakonnik danovych postupov,

— rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 12. decembra 2002,
C-385/00 (ECLI:EU:C:2002:750),

— rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 14. novembra 2006,
C-513/04 (ECLI:EU:C:2006:713),

— rozsudok Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 20. maja‘2008, C-194/06
(ECLI:EU:C:2008:289),

— rozsudok Sudneho dvora EurOpskej Unie z 10. februara 2011, “C-436/08
a C-437/08 (ECLI:EU:C:2011:61),

— rozsudok Sudneho dvora EurOpskej unie z.28. februara® 2013, C-168/11
(ECLI:EU:C:2013:117),

— rozsudok Sudneho dvora Eurdpskejiunie“zo“l7wseptembra 2015, C-10/14,
C-14/14 a C-17/14 (ECLI:EU:C:2015:608);

— rozsudok Sudadneho dvaora “Eurépskej dniewz 24. oktobra 2018, C-602/17
(ECLI:EU:C:2018:856),

— rozsudok Sudneho%dvora, Eurépskej Unie zo 14. marca 2019, C-174/18
(ECLI:EU:C:2019:205),

— rozhodnutie ‘Conseil d*Etat (Statna rada) v sporovom konani ¢&. 357189 zo
7. decembra 2015(ECLEFR:CESSR:2015:357189.20151207);

— spravnyssudny poriadokg
[omissis] [procesné Udaje]
Ked'Ze:

Podl'ax¢lanku 39 vieobecného dafiového zakonnika: ,,1. Cisty prijem je prijem po
odpocitani vsetkych vydavkov... " Podl'a prvého odseku bodu I ¢lanku 209 toho
istého zdkonnika v zneni uplatnitel'nom na sporné zdanovacie roky: ,, S vyhradou
ustanoveni tohto oddielu, zisky podliehajice dani z prijmov pravnickych oséb sa
urcia podla pravidiel stanovenych v clankoch 34 az 45 ... pricom sa beru do uvahy
vyhradne zisky dosiahnuté v podnikoch prevadzkovanych vo Francuzsku, ako aj
tie, ktorych zdanenie prinalezi Francuzsku na zaklade medzinarodnej zmluvy
0 zamedzeni dvojiteho zdanenia / ...“ Vbode 1 ¢lanku 220 tohto zakonnika
V zneni uplatnitelnom na tie ist¢ zdafovacie roky sa stanovuje: ,,a)
V odévodnenych pripadoch dan vyberand zrazkou z prijmov z kapitédloveho
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majetku, uvedenych v ¢lankoch 108 az 119, clanku 238f B a c¢lanku 1678a,
dosiahnutych spolocnostou alebo pravnickou osobou, sa odpocita od sumy dane,
ktoru je povinna odviest podla tejto kapitoly. /Odpocet, ktory sa ma pritom
vykonat, vSak nesmie presiahnut’ zlomok tejto poslednej uvedenej dane
zodpovedajuci sume uvedenych prijmov. /b) Pokial’ ide o prijmy zo zahranicného
zdroja uvedené v c¢lankoch 120 az 123, odpocet je obmedzeny na sumu kreditu,
ktory zodpoveda dani vybranej zrazkou v zahranici, alebo nahradzajucej danovej
ulave, ako je stanovené v medzinarodnych zmluvach/.../

Podla c¢lanku 10 zmluvy medzi Franctzskom a Talianskom £0 zamedzeni
dvojitého zdanenia apredchadzani danovym tUnikom a podvodom,s\uzavretej
5. oktébra 1989: 1. Dividendy vyplacané spolocnostou, ktora je, rezidentom
jedného zmluvného Statu, rezidentovi druhého zmluvrného Stdtu, “savmézu zdanit
V tomto druhom state. / 2. Tieto dividendy vsak mozno zdanit'qj v zmluvnem state,
ktorého je spolocnost vyplacajuca dividendy rezidentom, Na tol podlanpravnych
predpisov tohto Stdtu... “ Podl'a ustanoveni ¢lanku 24 tejistej\zmluvy: ,, Dvojitému
zdaneniu sa zamedzi takto: /1. V pripade Francuzskas, fa) ‘Zisky ainé kladné
prijmy plynlce z Talianska, ktoré su tam zdanitelnésy Stlade,s ustanoveniami
zmluvy, sa mozu zdanit' aj vo Francuzsku, pekial’ vzuikli vezidentovi Francuzska.
Talianska dan nie je pri vypoctel zdanitelnéhoNprijjimu vo Francuzsku
odpocitatelna. Prijemca ma vSak pravo nasdamowy. kredit odpocitatelny od
francuzskej dane, v ktorej zdklade u tieto prijmy zahruuté. Tento danovy kredit sa
rovna: /- v pripade prijmov uvedenych W¢ldankoch 10, 11, 12, 16 a 17... sume
dane zaplatenej v Taliansku wsUladeys ustanoveniami tychto clankov. Tento
danovy kredit vsak nesmie, presiahnut sumu francuzskej dane zodpovedajucu
tymto prijmom... “

Podla ¢lanku 9 “wzmluyy \medzi Franctizskom a Spojenym kralovstvom
0 zamedzeni dvojitého“zdanenia, a predchadzani daiiovym tnikom a podvodom
uzavretej 22smaja 1968, v zneni uplatnitel'nom na sporné zdanovacie roky: ,, 1. a)
Dividendy vyplacané spolocnostou, ktora je rezidentom Spojeného kralovstva,
rezidentevi Francuzska, su zdanitelné vo Francuzsku. /b) Ak md rezident vo
Francuzskuspravo na\danovy kredit vo vyske takejto dividendy podla odseku 2
tohto élanku, dan “sa moze vybrat aj v Spojenom krdlovstve... 2. S vyhradou
ustaneveni odsekow3, 4 a 5 tohto clanku, rezident FrancUzska, ktory pobera zo
spolocnosti “wezidenta Spojeného kralovstva dividendy, ktorych je skutocnym
prijemcomyma pravo, ak vo Franclzsku podlieha dani z tychto dividend, na
daiiow;_kredit, ktory je s nimi spojeny a na ktory by mala narok fyzickd osoba
rezident “Spojeného kralovstva, ak by takéto dividendy dostala, a m& pravo na
vyplatenie preplatku danového kreditu oproti dani v Spojenom kralovstve, ktoru je
povinny odviest...“ Podla ustanoveni ¢lanku 24 tej istej zmluvy v zneni
uplatnitelnom na sporné zdanovacie roky: ,, Dvojitému zdaneniu prijmov sa
zamedzi takto:/... b) V pripade Francuzska:/... ii) Francizsko prizna rezidentovi
Francuzska, ktory pobera prijmy uvedené v ¢lankoch 9 a 17 zo zdroja v Spojenom
kralovstve a boli zdanené v Spojenom kralovstve v stlade s ustanoveniami tychto
Clankov, danovy kredit zodpovedajuci vyske dane zaplatenej v Spojenom
kralovstve. Tento danovy kredit, ktory nesmie presiahnut sumu francuzskej dane
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spojenej s vyssie uvedenymi prijmami, sa odpocita od dani uvedenych v clanku 1
ods. 1 pism. b) tejto zmluvy, v ktorych zaklade su tieto prijmy zahrnuté... “

Podla ¢lanku 10 Zmluvy medzi Francuzskom a Holandskom o zamedzeni
dvojiteho zdanenia a predchadzani dafiovym unikom a podvodom uzavretej
16. maja 1973: ,,1 Dividendy vyplacané spolocnostou, ktord je rezidentom
jedného zmluvného statu, rezidentovi druhého zmluvného Statu, sa mozu zdanit
V tomto druhom state. / 2. Tieto dividendy vsak mozno zdanit' aj v zmluvnom State,
ktorého je spolocnost vyplacajuca dividendy rezidentom, a to podla pravnych
predpisov tohto Statu... “ Podl'a ustanoveni ¢lanku 24 tej istej zmluwy: ,, Rozumie
sa, ze dvojitému zdaneniu sa zamedzi takto./... B. — Pokial’ ide ovEranelzsko:/...
b) Pokial ide o prijmy uvedené v clankoch 8, 10, 11, 16 a 17,&toré"boli zdanené
v Holandsku v sulade s ustanoveniami tychto clankov, drancizskoNposkytne
osobam, ktoré su rezidentmi FrancUzska a poberaju takégprijmy, danevi™kredit vo
vyske rovnajucej sa sume holandskej dane. /Tento danovwkredit, kioxy nesmie
presiahnut vySku dane vybranej z dotknutych prijmovwe, Franeuzsku, sa odpocita
od dani uvedenych v ¢lanku 2 ods. 3 pismeno b), v kteryeh zaklade, sditieto prijmy
zahrnute...

Z ustanoveni ¢lanku 220 bodu 1 piSms b)y vSeobecného datového zakona
uvedenych v bode 1 vyplyva, ze odpo€itaniey, od, dane splatnej vo Francuzsku,
zrazkovej dane odvedenej y zahrani€i*z,prijmov zo zahranicného zdroja, na ktoré
toto ustanovenie odkazuje, . je “obmedzen¢ na Sumu danového kreditu
zodpovedajucu tejto zrazkovej daniy, ake, jew stanovené v medzindrodnych
danovych zmluvach. Ak danova zmluva o,zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreta
medzi FrancUzskom afdmym“\§tatom stanovaje, rovnako ako zmluvy uvedené
vbodoch 2 az 4, ze\ vpripade, ak, spolocnost’ podlichajuca dani z prijmu
pravnickych osob ve Franctizsku.dostiva zo spolocnosti rezidenta in¢ho Statu
dividendy podlichajices zrazkovej dani v tomto inom State, Francizsko ma
pravomoc zdanit), tieto ‘dividendy prvej spolocnosti, ale tato spolocnost’ ma pravo
na danovy kredit odpocitateI'ny‘od dane z prijmov pravnickych osob, pricom vSak
tento danovyskredit ‘aesmie presiahnut’ sumu francuzskej dane zodpovedajlce;j
tymto prijmem atato maximalna suma sa musi uréit, ak v dafiovej zmluve nie je
stanovené makjna zaklade suboru ustanoveni vSeobecného danového zakonnika
tykajucich sa dane» z prijmov pravnickych osdb vratane c¢lanku 39, ktoré sa
vizt'ahuja, navdan, z prijmov pravnickych osob podla ¢lanku 209, a to tak, ze eSte
pred uplatnenim akejkol'vek zrdzkovej dane, pokial' to nevyluCujii osobitné
ustanoyenia, sa od sumy vyplatenych dividend odpocitaji odévodnené vydavky
vynalozéné vyhradne na ucely nadobudnutia, drzby alebo predaja cennych
papierov, z ktorych sa vyplatili dividendy, ktoré sl priamo spojené s tymto
vyplatenim dividend a neboli vynaloZené na zvySenie imania.

Z dokumentov v spise predlozenom Cour administrative d’appel de Versailles
(Odvolaci spravny sud Versailles) vyplyva, ze Sociét¢ Générale Asset
Management (SGAM) Banque uskuto¢nila v rokoch 2004 a 2005 jednak operécie
pozi¢ania cennych papierov, jednak operacie Strukturalizacie kapitalu. Operacie
pozi¢iavania cennych papierov zahfnali poskytnutie cennych papierov zo strany
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dlznika na tucely zabezpecenia cennych papierov, ktoré¢ si pozical od SGAM
Banque, ktorych do¢asnym vlastnikom sa stala tato banka. Clanok 6 pism. G bod
(i) vzorovej zmluvy nazvanej OSLA (Overseas Securities Lender’s Agreement),
uzavretej medzi SGAM Banque a jej zmluvnymi partnermi, stanovil, ze SGAM
Banque je v zasade povinna vratit' cenné papiere rovnocenné s tymi, ktoré boli
poskytnuté ako z&bezpeka, aby zmluvni partneri mali narok na vyplatenie
dividend z tychto cennych papierov. Clanok 6 pism. G) bod (ii) tiez stanovil, Ze
Vv pripade nevratenia cennych papierov umoziujtcich dlznikovi poberat’ dividendy
bude SGAM Banque povinna zaplatit’ dlznikovi pefiaznii sumu alebo mu vydat’
aktiva v hodnote rovnajtcej sa sume tychto dividend. Operacie $trukturalizacie
kapitalu zahfiali najmi spravu, zabezpeCovanu spolocnostou SCAMy Banque,
koSov kapitdlovych cennych papierov zodpovedajicich “profilom “spravy
stanovenym jej zmluvnymi partnermi. V tejto suvislosti SGAM Bangue,vyberala
dividendy ziskané z cennych papierov zahrnutych v zloZeni“kosov kapitalovych
cennych papierov, ktoré nadobudla, avSak na zéklade plneni®odpredanych jej
zmluvnym partnerom bola povinna vyplatit “tymtoy, ‘partmerom sumu
zodpovedajucu sume ziskanych dividend, ako aj,sumu, O'kteriisa zyysila hodnota
cennych papierov. Za to zmluvni partneri platili SGAM‘Bangue pevnd odmenu za
spravu kosa kapitalovych cennych papierov.

V ramci tychto dvoch typoch operacii dostala SGAMsBanque, pokial’ ide o cenné
papiere spolo¢nosti rezidentov Talianska, Spojeného Kralovstva a Holandska,
dividendy zniZzené o dane viybrané zrdzkow wtychto troch Stitoch. Po Gctovnom
audite SGAM Banque dangva‘spravayspochybnila odpocitanie od sumy dane
z prijmov pravnickych osdby,0dvedenej zawzdanovacie obdobia ukoncené v rokoch
2004 a 2005, zlomku “danovych ‘kreditov “zodpovedajucich tymto zrazkovym
daniam, ktoré spolo¢nost’ odratala,od dane z prijmov pravnickych oséb, ktoru bola
povinna odviest’ vowFranctzsku.wfemissis] [zopakovanie pripomienky konania
uvedeného na stranewd]

Société Générale tyrdi, ze Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci
spravnynsudVersailles) /sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’
opomenul, odpovedat’ na zalobny dovod, ktory vychadza z toho, ze uplatiiovanim
pravidiel pripomenttych v bode 5 dochadza k poruseniu zasady vol'ného pohybu
Kapitalu chrinenéhe pravom Unie. Poukazuje na to, Ze operacie s cennymi
papiermi, zahranicnych spolo¢nosti uskuto¢nované spolo¢nostami, ktoré
podliehajutdani z prijmov pravnickych osdb vo Franctzsku, si podla jej nazoru
znevyhodilované oproti operaciam s cennymi papiermi francuzskych spolo¢nosti,
lebo spdsob urcenia hornej hranice danovych kreditov, ktorych priznanie je
upravené v danovych zmluvach, ktoré Franclzsko uzavrelo s cielom vylacit
dvojité zdanenie dividend vyplyvajuce z ich zdanenia na jednej strane Statom
zdroja dividend a na druhej strane Franctizskom, umoznuje odpocitat’ dan vybrant
v §tate zdroja od dane =z prijmov franclzskych pravnickych o0s6b len
v nedostatoénom rozsahu. V tejto suvislosti sa odvolava na rozsudky Sudneho
dvora zo 17. septembra 2015 Miljoen, X a Société Générale, C-10/14, C-14/14
a C-17/14, a z 28 februara 2013 Beker, C-168/11.
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Conseil d’Etat (Sttdna rada) poznamenava, Ze pravidla uvedené v bode 5 maju
kompenzovat' znevyhodnenie, ktoré moéze vyplynat zo subezného vykonu
danovych pravomoci, ktoré maji jednotlivé Clenské Staty, a ze na ucely takejto
kompenzécie sa horna hranica odpoctu ur¢i tak, Ze na dividendy zo zahrani¢ného
zdroja podlichajuce zrazkovej dani sa uplatnia ustanovenia vSeobecného prava
vSeobecného danového zakonnika, pricom vydavky, ktoré sa odrataji od sumy
tychto dividend esSte pred ich zdanenim zrazkovou danou, sa odrataju aj pri
urovani zakladu dane z prijmov pravnickych os6b splatnej vo Franclzsku. Do
tychto pravidiel sa premietol zévazok FranclUzska Uplne sa v relevantnych
pripadoch vzdat danovych prijmov, ktoré by malo zo zdaneniaf dividend zo
zahrani¢ného zdroja dafiou =z prijmov pravnickych oséb. ‘Conseil d’Etat
zdoraziuje, ze odpocet danového kreditu, ktory je vacsi ako temn, ktery vyplyva
Z uplatnenia tychto pravidiel, méze viest’ nielen k tomu, z& sa Franetuzsko vzda
takych prijmov, ale aj k tomu, Ze bude niest’ celé alebo ¢ast’ bremenaydaneyktorej
tieto dividendy podliehaju v state, kde sa nachadza ich zdroj.

Z judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze “w,pripade ‘heexistencie
zjednocovacich alebo harmonizaénych opatréni ‘prijatyich*ma“irovii Unie maju
Clenské S$taty nad’alej pravomoc prostrednictvomzmluyy “alebo jednostranne
definovat’ kritéria rozdelenia svojej dangvejypravomocipnajma s cielom zamedzit’
dvojittmu zdaneniu, aze zachovanie ‘tohto “rozdelenia danovej pravomoci je
legitimnym cielom uznanym Sudaym“dyorom (rezsudok zo 17. septembra 2015,
Miljoen, X a Société Geénérale “C-10/145n, C-14/14 aC-17/14, bod 76).
Predovsetkym pravo Unie vo ‘svojomy, sicasnom  stave nestanovuje vieobecné
kritérid na rozdelenie pravomociy medzinClenské Staty, pokial’ ide o vylucenie
dvojitého zdanenia v.fémci “Unie, Okolnost, Ze tak Clensky §tat, z ktorého
dividendy pochadzaju, akovaj*¢lensky $tat, v ktorom ma akcionar bydlisko, moézu
tieto dividendy zdanit’, neznamenay, e clensky Stat bydliska je v zmysle préva
Unie povinny zabranit feyyhodam, ktoré by mohli vyplyvat z vykonu pravomoci
takto rozdelenc), medzi oba cClenské Staty (rozsudok velkej komory zo
14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04, bod 22; rozsudok
z 10. felbruaras2011, ‘Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C-436/08%et"€-437/08 ybod 170). Pokial’ ide 0 vykon danovej pravomoci, ktora je
takto rozdelenanw rédmei dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ClenskéStaty st totiz povinné dodrziavat’ pravidla Unie (rozsudok z 12. decembra
2002, denGroet,«C-385/00, bod 94; z 28. februara 2013, Beker, C-168/11, bod 34;
70 14. marea 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, bod 25). Konkrétne, pravo EU
sice neuklada povinnost’ ¢lenskému Statu priznat’ kompenzéaciu nevyhody, ktora
vyplyva “z retazového zdanenia pochadzajuceho vyluéne zo subezného vykonu
danovych pravomoci, ktoré maju rézne Clenské staty, avsak ked’ sa clensky Stat
rozhodne ustanovit' takuto kompenzéaciu, potom je povinny vykonavat takuto
moznost’ v sllade s pravom SpoloCenstva (rozsudok velkej komory z 20. maja
2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, bod 47). Ked'ze je vSak cielom
zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia zabranit’ tomu, aby ten isty prijem bol
zdaneny v kazdej z dvoch zmluvnych stran tejto zmluvy, a nie zabezpecit, aby
zdanenie, ktorému podlicha danovnik v zmluvnej strane, nebolo vys$sie ako
zdanenie, ktorému podlicha danovnik v druhej zmluvnej strane, menej vyhodné
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danové zaobchadzanie, ktoré vyplyva zrozdelenia daifiovej pravomoci medzi
dvoma ¢lenskymi §tatmi, jednym ako S$tatom bydliska danovnika a druhym ako
Statom zdroja prijmov zo zavislej Cinnosti danovnika a z nerovnosti existujucej
medzi danovymi systémami tychto dvoch S§titov, nemozno preto povazovat za
diskriminacné ¢i zakladajlice zakazané rozdielne zaobchadzanie (rozsudok
z 24. oktobra 2018, Sauvage a Lejeune, C-602/17, bod 28).

Kedze neexistuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora by sa tykala
miery volnej tivahy ponechanej ¢lenskym Statom pri prijimani mechanizmu na
vylucenie dvojitého zdanenia uplatnitelného v pripade vyplatenia spolo¢nosti
rezidentovi ¢lenského Statu dividend pochadzajlcich zo zdroja v inom State, ktory
je zaloZzeny na priznani takejto spolo¢nosti danového &seditu, ktery je
odpocitatelny najviac do vysky dane zodpovedajucejd v Staten, ktorého, je
spolo¢nost’ rezidentom, tymto dividendam, odpoved’ nagdovelaci dévod.Société
Générale zavisi od odpovede na otdzku, ¢i z hladiskayClanku 56, Zmluvy
0 zalozeni Europskeho spologenstva, teraz ¢lanku w3 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie, okolnost, ze uplatnenie pravidiel, pripomenutych,v hode 5 tohto
rozhodnutia, scielom kompenzovat dvojité, zdanenie dividend® vyplatenych
spolocnosti podliehajucej v ¢lenskom Statey, ktor¢ho jewrezidentom, zdaneniu
prijmov pravnickych osdb, spolo¢nostoli fezidentom iného §tatu, ktora z dévodu
vykonu dafiovej pravomoci tymto inym, Statom podlicha zrazkovej dani, moze
spdsobovat’ znevyhodnenie, operaeii s €ennymi papictmi zahranicnych spolo¢nosti
uskutoc¢novanych spolo¢nostami, ktoré pedlichaja dani z prijmov pravnickych
0sOb v prvom S§tate, znamenay, ze ked Ssi tento prvy S§tat zvolil moznost
kompenzécie dvojitého zdanenia,\zachadza tym za ramec vzdania sa danovych
prijmov, ktoré by maljnkeby predmetné “dividendy zdanil datiou z prijmov
pravnickych osob.

Tato otazka jel rozhodujica nawyyriesenie sporu, ktory ma rozhodnut Conseil
d*Etat (Statma.rada), a'z hl'adiska vykladu je vel'mi problematicka. Podla ¢lanku
267 Zmluvy. o fungovani‘Europskej tnie je preto potrebné predlozit’ ju Sudnemu
dvoru Burépskej unie,a dovtedy, kym tento sud nerozhodne, prerusit’ konanie
o dovolani Seciéteé Génerale.

CGONSEIL D’ETAT, (St4tna rada, Francizsko) ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1% Konanie o dovolani, ktoré podala Société Générale, sa prerusuje
dovtedy, kym Sudny dvor Eurdpskej Unie nerozhodne o tejto otazke: ,,Ak
z hladiska ¢lanku 56 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, teraz ¢lanku
63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, okolnost, Ze uplatnenie pravidiel
pripomenutych v bode 5 tohto rozhodnutia, scielom kompenzovat dvojité
zdanenie dividend vyplatenych spolo¢nosti podliehajucej v Clenskom State,
ktorého je rezidentom, zdaneniu prijmov pravnickych o0s6b, spolo¢nostou
rezidentom in¢ho Statu, ktord z dovodu vykonu daiiovej prdvomoci tymto inym
Staitom podliecha zrazkovej dani, moze spdsobovat’ znevyhodnenie operacii
S cennymi papiermi zahrani¢nych spolo¢nosti uskutociiovanych spolo¢nostami,
ktoré podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb v prvom §tate, znamena, ze ked’
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si tento prvy $tat zvolil moznost’ kompenzacie dvojitého zdanenia, zachadza tym
za ramec vzdania sa danovych prijmov, ktoré by mal, keby predmetné dividendy
zdanil dafiou z prijmov pravnickych osob?“

Clanok 2: Toto rozhodnutie sa oznami Société Générale, ministrovi pre verejni
¢innost’ a verejné Gcty a tajomnikovi Stdneho dvora Eurdpskej Unie.

Koépia rozhodnutia sa zaSle predsedovi vlady a generalnemu tajomnikovi
Organizécie pre hospodéarsku spolupracu a rozvoj.

[omissis] [informécie tykajuce sa prerokovania]
[omissis] 24. april 2019.
[omissis]

[omissis] [signatari] [omissis] [formulécia o vykonate i

]
K [omissis]
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