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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16. 1. 2020 — CAuzA C-28/20

OBIECTUL CAUZEI
Cerere care intra sub incidenta Regulamentului (CE) nr. 261/2004

[OR 2]

ORDONANTA

1. Tingsréatten (Tribunalul de Primd Instantd) hotdraste sd adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, aflatain anexa la
prezenta ordonanta [omissis].

2. Judecarea cauzei se suspenda pana la pronuntarea hotararii Curtit dewJustitie a
Uniunii Europene.

Motivare

Pentru motivele expuse in cererea de.decizie preliminard@nexatd la prezenta
ordonantd, Tingsrétten (Tribunalul de Prima Instanta) considera ca, pentru a putea
pronunta o hotarare in cauza, este mMecesara,o decizieypreliminara din partea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Intrucat judceareain continuare a cauzei depinde
de decizia Curtii de Justitie a Uniunii Buropene, procedura se suspenda.

[omissis]
[OR 3]
SCRISOARE

[omissis]
Cerere de decizie preliminara intemeiata pe dispozitiile articolului 267 TFUE

Introducere

Pe rolulAttunda Tingsritt (Tribunalul de Prima Instantd din Attunda, denumit in
continuare ,instanta de trimitere”) se afla un litigiu intre Airhelp Limited
(denumita in continuare ,,Airhelp”) si Scandinavian Airlines System Denmark —
Norway — Sweden (denumitd in continuare ,,SAS”) cu privire la interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (denumit in continuare ,,regulamentul”).
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Intrebarile preliminare

Instanta de trimitere solicitd pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la
urmatoarele intrebari referitoare la interpretarea regulamentului:

(@) O greva a pilotilor de aeronave care sunt angajati de un operator de transport
aerian §1 care sunt necesari In vederea efectudrii unui zbor constituie o
,imprejurare exceptionala” 1in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care greva nu este declansata ca
urmare a unei masuri [OR 4] luate sau comunicate de operatorul‘de transport
aerian, ci a fost anuntata printr-un preaviz si este declansata i modylegal n
conformitate cu dreptul national de organizatiile de lucrdfori sub forma de
actiune colectiva care urmareste s determine operatorul de transport aetian
mentionat sa majoreze salariile, sa acorde avantaje sau sd modifice, conditiile
de munca pentru a raspunde cererilor organizatiilor de lucratori?

(b) Ce semnificatie trebuie acordata, daca estencazuljcaracteruluirezonabil al
cererilor organizatiilor de lucrdtori si, in special, faptului ca majorarea
salariului solicitata este semnificativ mat mare deeat majorarile salariale care
se aplica in general pe pietele mungcii;natienale relevante?

(c) Ce semnificatie trebuie acordata, daea este, cazulafaptului ca operatorul de
transport aerian acceptd, péntru a evita,o greva, o propunere de conciliere
din partea unui organismy national respensabil cu medierea conflictelor
colective, insa organizatiile de,Jucratori nu accepta aceasta propunere?

Context

Pasagerul SS (denumitvin centinuar€ ,,SS”) a rezervat un zbor la SAS de la Malmo
la Stockholmy, Zbowul “era“prevazut pentru 29 aprilie 2019, insd a fost anulat in
aceeasi zi Ca urmare, awunct greve a pilotilor SAS Tn Norvegia, Suedia si
Danemarca, care tacepuse [a 26 aprilie 2019 si a continuat pana la 2 mai 2019.
Contextulinicare s-a'desfasurat greva pilotilor 1-a constituit faptul ca organizatiile
de lueratorindin, Suedia, Norvegia si Danemarca care reprezentau pilotii SAS
reziliaserda vechiul contract colectiv de muncd incheiat cu SAS fTnainte de
expirarea aeestuia, care, in caz contrar, ar fi continuat sa isi produca efectele pana
in 2020."Negocierile pentru incheierea unui nou contract se derulau din luna
martic'2019. Greva pilotilor a durat sapte zile. Ca urmare a acestei greve, SAS a
anulat peste 4 000 de zboruri, anulare care a afectat aproximativ 380 000 de
pasageri.

Lui SS nu i s-a propus o redirectionare, care ar fi condus la o intarziere de mai
putin de trei ore.

Airhelp, in temeiul unui contract, a preluat dreptul la compensatie al lui AD, drept
izvorét din zborul mai sus-mentionat. [OR 5]
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Rezumatul argumentelor partilor
Airhelp

Airhelp a solicitat instantei de trimitere sa oblige SAS la plata cuantumului
principal de 250 EUR si a dobanzilor moratorii [...] calculate Tncepand de la 10
septembrie 2019 pana la data platii.

In sustinerea actiunii formulate, Airhelp a aritat, in esentd, urmatoarele: Tn masura
in care SS a fost informat despre aceastd anulare cu mai putin de saptézile inainte
de ora de plecare prevazuta si nu i s-a oferit o redirectionare care €a ii permita sa
plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazutdnsi sa ajunga la
destinatia sa finald Tn mai putin de doud ore dupa ora de sosire\prevazuta, acesta,
in conformitate cu dispozitiile regulamentului, beneficiaza de<un drept’ la
compensatie.

SAS

SAS a contestat cererile Airhelp. In sustinérea pozitiei sale, SAS a aritat, in
esentd, urmatoarele: greva pilotilor constituie @ imprejurate exceptionala care nu a
putut fi evitatd in pofida tuturor masurile rezonabile adoptate si, prin urmare, SAS
nu este obligata sa pliteasca o compensatie n temeiul agticolului 5 alineatul (3) si
al articolului 7 din regulament.

SAS si-a fundamentat argumentatia, in litigiul prineipal dupa cum urmeaza.

Unul dintre aspectele_litigioase ale acestor negocieri I-a constituit solicitarea din
partea organizatiilor de lucratori a unei cresteri salariale de 13 % pe durata a trei
ani, care poate fi‘eempatata cu,contraetul colectiv de munca anterior care dadea
pilotilor dreptul®la oicrestere salariala de 6,5 % pe durata a trei ani. Un alt aspect
litigios a vizat programub,de lucru al pilotilor. Organizatiile de lucratori au
solicitat, (printréyalteley, un,grad mai mare de predictibilitate in ceea ce priveste
programulide lucru, [OR\6]

La 25 aprilie 2019, 'Svenska medlingsinstitutet (Oficiul national de mediere din
Suedia)a adresat partilor o ,,cerere” (propunere de acord amiabil) referitoare la
contractulhcolectiv de munca principal. Aceastd cerere continea, printre altele,
dispozititicare prevedeau o majorare anuala a salariului cu 2,3 %. Propunerea de
majorare/formulatd de mediator se situa in ceea ce se numeste grila, adica in
procentul de crestere salariald pe care industria exportatoare a convenit sa il aplice
pe piata muncii din Suedia. Sindicatul pilotilor a solicitat o crestere salariald net
superioara acestei grile. Punctul de plecare, potrivit modelului suedez al pietei
muncii, il constituie prezumtia cd aceastd grila are un caracter normativ in
stabilirea salariilor pentru intreaga piatd a muncii din Suedia. Scopul acesteia il

......

negocierile pentru incheierea contractelor colective de munca.
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In timp ce SAS a dat curs acestei cereri, organizatiile de lucrdtori au raspuns
negativ propunerii si, la 26 aprilie 2019, organizatiile de lucrdtori au initiat
actiunea colectiva care a facut obiectul unui preaviz.

Litigiul a continuat pana in seara zilei de 2 mai 2019, moment la care a fost
incheiat un nou contract colectiv pe o duratd de trei ani. Noul contract colectiv de
munca acopera o perioada de trei ani pana in 2022 si presupune, printre altele,
faptul ca pilotii beneficiaza de cresteri salariale de 3,5 % in 2019, de 3 % in 2020
si de 4 % in 2021. Majorarea salariala totald ajunge la o valoare de 10,9 %, pe
durata a trei ani.

Examinarea chestiunii daca greva pilotilor constituie o imprejurafe,exeeptionala in
sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament trebuiggsayporneaseda de) la
intrebarea daca greva, prin natura sau originea sa, nu este inerefitdnexcreitarii
normale a activitatii SAS si se afla in afara controlului eféetivial acesteia.

Activitatea normald a SAS o constituie efectuarea, de Servicii‘de transport aerian.
Decizia luatd de patru sindicate de a declansa simultan o greva hu face parte din
activitatile normale ale SAS. Grevele 1n sin€ au loc foarte rar'pepiata muncii din
Suedia si acestea nu se circumscriu relatiei firestidintre angajatori si salariati sau
organizatiile profesionale ale acestora. Mai mult, greva pilotilor a fost una dintre
cele mai mari greve declansate vieodata Tn industria, transportului aerian, practic
implicandu-i pe toti [OR 7] pilotit SAS. SASwu a'fost in masura sa isi organizeze
activitatea astfel incat zborurile 'sd@ poatd fi operate asa cum erau planificate. Prin
urmare, greva pilotilor nu.a fostincrenta exercitarii normale a activitatilor SAS.

Caracterul legal al grévei pilotilorsimpliea faptul ca SAS nu avea dreptul de a le
ordona pilotilor si lucreze, In consecinti, SAS nu a putut lua nicio misura pentru
a-i determina pe piloti sa ‘epereze,zborurile. Greva pilotilor s-ar fi aflat, asadar, in
afara controlului efectiv-al SAS:

Imprejurdrile inycare\Curtea de Justitic a Uniunii Europene, in Hotirarea
Kriisemann, si altily, C-195/17, a constatat cd o grevd spontand era inerentad
exercitaritmotmale a activitatii operatorului de transport aerian (a se vedea punctul
49) nu,se regascsein acest caz.

Greva pilotilen nu a fost declansata de vreo masura adoptata de SAS care sa poata
fi considetata ca ficand parte din administrarea normala a activitatii SAS. In cele
din urm@, greva a reprezentat consecinta faptului ca asociatiile pilotilor
solicitasera conditii de munca specifice si nu acceptaserd oferta din partea
mediatorului, ceea ce, totusi, SAS facuse deja. Asadar, greva pilotilor nu a fost
declansatd de vreo masurd luata de SAS.

Greva pilotilor nu a fost o reactie spontand a personalului la 0 masura care sa fi
facut parte din administrarea normala a activitatii SAS. Dimpotriva, greva pilotilor
a fost declangata de patru organizatii sindicale ale pilotilor si, prin urmare, a fost
influentata intr-o foarte mare masura de sindicate si de reprezentantii lucratorilor.
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Mai mult, SAS nu putea si evite obligatia de compensare prin anularea zborului
odata cu declansarea grevei, din moment ce zborul trebuie sa fie anulat cu cel
putin doua sdptaméni inainte de plecarea prevazuta pentru ca obligatia de
compensare prevazutd de regulament si nu subziste [a se vedea articolul 5
alineatul (1) litera (c) punctul (i)]. Insi, in conformitate cu legea suedeza, o greva
trebuie anuntata cu numai o saptimana inainte de declansare.

Greva pilotilor care a afectat SAS si care a provocat anularea zborului constituie
un eveniment care, prin natura §i prin originea sa, nu este inerent exercitarii
normale a activitatii SAS [OR 8] si se afld in afara controlului efectiv'al acesteia.
Prin urmare, ea constituie o imprejurare exceptionald in sensulyarticelului 5
alineatul (3) din regulament.

Airhelp

Airhelp a raspuns 1n principal la obiectiile formulate de SAS\dupd cum urmeaza.

Greva nu poate fi consideratd o ,,imprejurare exceptignala™care sa exonereze SAS
de obligatia de compensare. Incheierea unor contraete colective de munci se
inscrie in cadrul activitatilor obisnuite ale unei,companii‘aeriene, iar acesta poate
sa se confrunte, in general, cu litigii sa@t chiafieu conflicte de'munca cu personalul
propriu, declansate in legatura cu acest tip de negociere colectiva si recurentd a
nivelului salarial.

In relatia dintre SAS, pe dewo parte, si asociatiile de piloti suedeza [Svensk
Pilotférening (SPF)], daneza (Ransk“Pilotferening) si norvegiana (Norske SAS-
Flygeres Forening), pe, deyalta parte, ‘seyaplica contracte colective de munca cu
privire la nivelul salarial'si la‘conditiile generale de munca, care se aplica pilotilor
comandanti si piletilor ‘secunzi, peqzborurile SAS, asa-numitul acord colectiv
pentru piloti. Pe, parcursul ‘megocierii unor astfel de contracte, partile au
posibilitatea sa recurgasla actiuni colective precum greve sau oprirea activitatii
intreprinderii. Imycazul, in\care partenerii sociali ajung si incheie un contract
coleetiv, deymunca,ise instituie un interval de pace sociala obligatorie pe durata
valabilitatii, acordului. Acesta presupune faptul ca partile nu pot intreprinde actiuni
colective in peridada respectiva. O greva ilegala sau o greva spontana reprezinta o
grevadeelansaté in interiorul intervalului de pace sociala obligatorie.

Au existatiin trecut conflicte de munca intre SAS si diferite grupuri ale membrilor
personaldlui care, In mai multe rdnduri, au condus la declansarea de actiuni
colective din partea lucratorilor. Conflictele s-au declansat uneori pe tema
conditiilor de remunerare si imbunatatirii conditiilor de munca, insd si ca urmare a
dorintei lucratorilor de a-si exercita propria influentd asupra locului de munca. Un
conflict care trebuie subliniat in mod special 1l reprezinta asa numita ,,criza SAS”
din anul 2012, moment Tn care SAS s-a aflat in pragul falimentului. SAS fusese
obligata de actionarii majoritari sd se supund unor cerinte stricte de reducere a
cheltuielilor, ca o conditie pentru ca acestia sa continue sa o crediteze, ceea ce a
condus la situatia in care angajatii SAS au fost constransi pe parcursul derularii
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contractului colectiv de munca aflat in vigoare la momentul respectiv sa accepte
reducerea salariilor pentru munca prestatd pentru a nu 1isi pierde locurile de
munca. Pilotii urmau sa lucreze suplimentar si sa piardd anual echivalentul
salarizarii pe o luna. [OR 9]

Notiunea ,,imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
regulament, constituie o exceptie care trebuie interpretatd in mod restrictiv. Reiese
din jurisprudenta Curtii cd numai un eveniment care indeplineste doua criterii
poate fi considerat ca reprezentand imprejurdri exceptionale. In primul rand,
evenimentul nu poate fi inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de
transport aerian. In al doilea rand, evenimentul trebuie si sc¢Nafle in afara
controlului efectiv al intreprinderii (a se vedea punctul ¢32%dimy, Hotasarea
Kriisemann si altii, C-195/17).

Negocierile privind conditiile de remunerare si deéy munca, derulate sub
amenintarea unei greve, cel putin in state membre precum BDanemarca, Worvegia
si Suedia, sunt obisnuite si au caracter previzibil ‘pentru‘toate Tatréprinderile si se
afla sub controlul acestora. O greva a personalului ‘proprimal companiei aeriene
participa in principiu la activitatea normald'@a companiei aerieéne si, prin urmare,
este inerentd exercitarii normale a activitatilonacesteia. Astfel de greve sunt in
mod normal o reactie la chestiuni care'se aflaysub, controlul efectiv al companiei
aeriene. In cazul in care greva aré€loc imyconformitaté cu dispozitiile de drept
national al muncii aplicabile, partilor, ceea, ceimplicd, de altfel, faptul ca
personalul si organizatiile sindicale inycare estéy€onstituit acesta au informat in
prealabil operatorul de transportiacrian cu'privire la declansarea grevei, operatorul
de transport aerian are timp sa‘ia deciziile ‘mecesare pentru a evita obligatia de
compensare, de exemplu, ludnd masuri de prevenire a grevei anuntate sau macar
de reducere a riscului ca‘aceasta sa aiba,loc.

Cu privire la SAS, estetevident ca o cauza importantd care std la baza grevei
pilotilor dims2019 o reprezintaidecizia adoptatd de SAS in 2012, care a determinat
reduceri drasticeale salarizarii si conditiilor de munca pentru piloti din cauza
dificultatilok financiare intdmpinate de compania aeriana. SAS a reusit sa se refaca
din ‘punct “de “wederg economic in 2019, astfel incat este absolut previzibil si
rezonabil ca, In contextul unor noi negocieri contractuale, pilotii sa beneficieze de
salaritymai, ridicate si de conditii de munca mai bune. Pilotii au considerat ca
nivelul remuneratiei oferite de SAS era inferior nivelului pietei, in timp ce SAS a
considerat | cererile salariale ale pilotilor ca fiind nerezonabil de ridicate. In
consecinta, in temeiul noului contract colectiv de munca, nivelul remuneratiei va
fi, in 2021, cu 10,5 % mai mare fata de cel din 2018. [OR 10]

Avand in vedere cele de mai sus, greva personalului la care face referire prezenta
cauza este atat inerentd exercitarii normale a activitatilor SAS cat si aflatd sub
controlul acesteia din urma si, prin urmare, nu poate fi consideratd o imprejurare
exceptionala.
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Dispozitiile relevante de drept al Uniunii Europene

In considerentul (14) al Requlamentului nr. 261/2004 se arati urmitoarele:

,,In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor
de transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile
in care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate
n pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni
in special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd, deficiente neprevazute
care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiurile operatorului
efectiv de transport aerian.”

Potrivit articolului 5 din Reqgulamentul nr. 261/2004:

(1) In cazul anularii unui zbor, pasageri[i] in cauzarebuie;
[omissis]

(c) sia primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport
aerian, in conformitate cu articolul 74 cu“exceptia [situatiei] in care intervine
oricare din urmatoarele:

() in cazul in care sunt informati despreaceasta anulare cu cel putin doud
saptdmani Tnainte de ora de plecare prevazuta;

(if) in cazul in care sunt informati*despre aeeasta anulare intr-un termen cuprins
intre doua saptamani $1 sapte zile inainte'de ora de plecare prevazuta si li se ofera
o redirectionare case sd le ‘permita sa plece cu cel mult doud ore Tnainte de ora de
plecare prevazita sisa,ajunga la'déstinatia finala Tn mai putin de patru ore dupa
ora de sosiréyprevazutd;

(iii) 1in cazul in eare sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte
zilefinaintede ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le
permita sa pleee cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajunga
la"destinatia finaldin'mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

[omissish[|OR11]

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateasca
compensatii in conformitate cu articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca
anularea este cauzatd de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.”

Avrticolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

,Dreptul la compensatie
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(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie
in valoare de:

(@) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 kilometri si
pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 s1 3500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia 1n considerare ultima destinatie ainde ‘pasagerul
urmeaza sd soseascd dupd ora prevazuta datoritd refuzuluia imbarcare sau
anularii zborului.”

Articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are urmatorul
cuprins:

»Dreptul de negociere si de actiune colectiva

Lucratorii si angajatorii sau organizatiile lor-au dreptul, in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu legislatiile si practicile mationales de a negocia si de a incheia
conventii colective la nivelurile corespunzatoeare, si de a recurge, in caz de
conflicte de interese, la actiuni coléctive pentru apararea intereselor lor, inclusiv la
greva.”

Potrivit articolului 151 dimTratatul privindufunctionarea Uniunii Europene:

,Uniunea si statele membrey, constiente de,drepturile sociale fundamentale precum
cele enuntate In Carta sociala europeand semnata la Torino la 18 octombrie 1961
si in Carta comunitard,a drepturilor$Sociale fundamentale ale lucratorilor adoptata
in 1989, awca obiective, promovarea ocuparii fortei de muncd, imbunatatirea
conditiilof*de “trai si, deymuncd, [OR 12] permitand armonizarea acestora in
conditii de progres, oyprotectie sociald adecvatd, dialogul social, dezvoltarea
resurselor umane care _sd permitd un nivel ridicat si durabil al ocuparii fortei de
muned si combaterea,excluziunii.

In acest Seop, Uniunea si statele membre pun in aplicare masuri care tin seama de
diversitatea practicilor nationale, in special in domeniul relatiilor conventionale,
precum si de necesitatea de a mentine competitivitatea economiei Uniunii.

Acestea apreciaza ca o asemenea evolutie va rezulta atat din functionarea pietei
interne, care va favoriza armonizarea sistemelor sociale, cat si din procedurile
prevazute de tratate si din apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative.”

Articolul 6 din Carta sociala europeana din 18 octombrie 1961 prevede:

,» Lot lucratorii si patronii au dreptul de a negocia colectiv.”
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Legislatia nationala relevanta

Articolul 45 din Lag (1976: 580) om medbestdmmande i arbetslivet (Legea
privind participarea salariatilor la deciziile negociate) prevede printre altele:

oin cazul in care o organizatie patronald, un angajator sau o organizatie de
lucratori intentioneazd sd desfdsoare o actiune colectiva sau sd prelungeasca o
actiune colectiva aflata in curs de desfasurare, aceasta are obligatia de a informa in
scris cealalta parte din litigiu si Biroul de mediere in prealabil cu minimum sapte
zile lucratoare. Zilele lucratoare sunt considerate toate zilele sdptamanii, cu
exceptia zilei de sambata, a zilei de duminicd, a oricdrei alte sarbatori legale, a
solstitiului de vara, a Ajunului Craciunului si a Ajunului AnuluifNeu. Termenul se
calculeaza prin raportare la ora inceperii actiunii colective.” JOR\13]

Necesitatea pronuntirii unei decizii preliminare

In Regulamentul nr. 261/2004 nu figureaza nicio definitiéya notiunii ,,imprejurari
exceptionale”. In considerentul (14) al regUlamentUlui, insa, se precizeaza ci
imprejurdri exceptionale pot surveni in speeial in cazide instabilitate politica,
conditii meteorologice incompatibile €u desfasurarea zborului in cauza, riscuri
legate de siguranta, deficiente neprevazute care, pot afecta siguranta zborului si
greve care afecteazd operatiuniledoperatorului efectiv de transport aerian. Curtea a
constatat ca enumerarea care figureaza,in considerentul (14) al acestui regulament
este orientativd si nu presupunchin med automat existenta unor imprejurari
exceptionale in situatiileé mentionatey(Hotararea Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punctul 22).

Curtea a interpretatmotiunca, ,,imprejurdri exceptionale” care figureaza la articolul
5 alineatul (3) din Regulamentul™pr. 261/2004 in mai multe cauze (a se vedea
Hotararea_Sturgeony,sialtiiy '\C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716; Hotararea
Wallentin-Hermann, €-549/07, EU:C:2008:771; Hotararea Eglitis si Ratnieks,
C-294/10,"EU:C:2011:303; Hotararea van der Lans, C-257/14, EU:C:2012:604;
Hotarareay Peskova  si®Peska, C-315/15, EU:C:2015:618; Hotararea Finnair,
C-22/11, EU:C:2017:342; precum si Hotararea Kriisemann si altii, C-195/17,
EU:@:2018:258). In aceasta privinta, Curtea a statuat ci notiunea ,imprejurari
exceptionale” trebuie interpretatd ca incluzand evenimente care, prin natura sau
prineriginea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de
transpost aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia (Hotéararea
Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 22).

Principala intrebare care se ridica in prezenta cauza este cum trebuie interpretatd
notiunea ,,imprejurari exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, in cazul unei greve care a fost anuntata printr-un preaviz
si care este declansata in mod legal de organizatiile de lucratori. Aceasta intrebare
nu a fost examinata anterior de Curte. Partile din procedura sunt de acord cu
privire la faptul cad SAS are obligatia de a plati o compensatie in situatia in care
greva pilotilor nu constituie o imprejurare exceptionala. In schimb, daci greva
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pilotilor constituie intr-adevar o imprejurare exceptionald, partile sunt de acord ca
SAS nu datoreaza plata unei compensatii. Aspectele litigioase aflate in discutie in
procedura principala privesc, asadar, interpretarea unor norme de drept al Uniunii
iar aceastd interpretare este necesara pentru solutionarea acestui litigiu. [OR 14]

Potrivit instantei de trimitere, nu existd o jurisprudentd care sa se poatd aplica
prezentului litigiu. De asemenea, exista un interes legat de interpretarea uniforma
a dreptului Uniunii cu privire la aceste chestiuni.

[omissis]
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