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Intrebarile preliminare

1. Limitarea domeniului de aplicare temporal al principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in conformitate cu Hotararea pronuntatd in cauza
C-262/88, Barber, precum si cu Protocolul nr. 33 privind articolul 157 TFUE si cu
articolul 12 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de Incadrare in munca si de
munca (denumitd in continuare ,,Directiva 2006/54/CE”) trebuie interpretatd in
sensul ca un pensionar (austriac) nu poate — sau poate doar (partial), pentru partea
din drept care se referd la perioadele de incadrare ulterioare dateiznde [“ianuarie
1994 — invoca de drept principiul egalitatii de tratament, pentrd a sustine ca a, fost
discriminat prin dispozitii privind o ajustare stabilitd pentruranul, 2018 a“pensiilor
functionarilor publici, precum cea aplicata in procedurile principale?

2. Principiul egalitatii de tratament Intre barbati sifemei'(in‘temeiul asticolului
157 TFUE coroborat cu articolul 5 din Directiva®2006/54/CE)trebuié interpretat
in sensul cd un tratament diferentiat indirect, precumicel care rezulta — eventual —
din dispozitiile privind ajustarea pensiilor din anul 2018, aplicabile in actiunile
principale, chiar tindnd seama de masuripsimilaredmpuse ‘anterior si de pierderea
considerabild cauzatd de efectul cumulativ alyacestora din urma, in raport cu o
ajustare la inflatie a valorii reale agpensiiloty(in acest'caz, de 25%), se dovedeste a
fi justificat, in special:

— 1in vederea evitarii unui ,,decalaj” (gemerat de o ajustare periodica cu o ratd
unicd) Intre pensiile pentru limita ‘de varsta mai ridicate si cele mai reduse,
chiar dacd acesta ar fi,unul pur neminalysi ar lasa neschimbat raportul valorilor;

— in vederea realizdrii uneiy,compoenente sociale” generale in sensul consolidarii
puterii de,cumparate azbeneficiarilor de pensii mai mici, chiar si atunci cand a)
acest obiectiy ar puteayfi atins si fara o limitare a ajustarii pensiilor mai ridicate;
b) legiuitorul hu prevedeyin acelasi mod o astfel de masura in ceea ce priveste
conselidarea putesii de cumparare, in cazul ajustarii la inflatie a remuneratiilor
active “mai, miei ale functionarilor publici (in detrimentul ajustarii
remuneratiilor‘active mai ridicate) si nici nu a adoptat un regim comparabil de
inteérventie 1n ajustarea valorii pensiilor provenite din alte sisteme profesionale
de securitate sociald (fard participare de stat), pentru a obtine o consolidare a
puterii/de cumparare a pensiilor mai mici (in detrimentul ajustarii pensiilor mai
mart);

— in vederea mentinerii si finantarii ,,sistemului”, chiar si atunci cand pensiile
pentru limita de varstd ale functionarilor nu sunt datorate printr-un sistem
organizat si finantat — precum cele de asigurari — de o casa de asigurari din
contributii, ¢i de Bund (statul federal), in calitate de angajator al functionarilor
publici pensionati, ca remuneratie pentru munca efectuata, astfel incat nu ar fi
determinante mentinerea sau finantarea unui sistem, ci, in definitiv, doar
consideratii de ordin bugetar;
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— 1intrucat constituic o justificare autonoma sau (anterior acesteia) exclude a
priori ipoteza unei discriminari indirecte pe criterii de sex in sensul Directivei
2006/54/CE, in detrimentul barbatilor, atunci cand statistic numarul barbatilor
este mult mai mare Tn grupul titularilor de pensii mai ridicate trebuie
considerata ca fiind consecinta unei lipse — tipice, in special in trecut — a
egalitatii de sanse a femeilor in materie de munca si de incadrare in munca sau

— intrucat regimul este admisibil ca masura pozitiva in sensul articolului 157
alineatul (4) TFUE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 157 TFUE

Protocolul (nr. 33) privind articolul 157 din Tratatuleprivind functionarea Uniunii
Europene

Acordul privind Spatiul Economic Europeangarticolele,6 si 69

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului®Buropean si a Cemnsiliului din 5 iulie
2006privind punerea 1n aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in' materie'de incadrar€ in munca si de munca —
articolele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12 si.considerenteley(14), (17) si (18)

Dispozitiile nationale invocatesi lucrarile parlamentare invocate

Pensionsgesetz 1965 (Legea din 1965 rivind pensiile) — articolul 41

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Legea generala privind securitatea
sociald) —articolele'208F, [08h 17711

Pensiensharmonisierungsgesetz 2004 (Legea din 2004 privind armonizarea
pensiilor)jprecum si lu€rdrile parlamentare (RV 653 BlgNR 22.GP)

Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Legea din 2018 privind ajustarea pensiilor),
precunmigi lucrarile parlamentare (RV 1767 BIgNR 25. GP)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Fiecare dintre recurenti are un contract de pensie de drept public cu Statul Federal
si beneficiaza de pensie in temeiul Legii din 1965 privind pensiile (denumita in
continuare ,,PG 1965”).

Recurentul din recursul inregistrat cu numarul Ro 2019/12/0005 s-a nascut la 5
februarie 1940, iar pensionarea sa a avut loc la 31 august 2000. In cursul anului
2017, acesta a primit o pensie brutd de 6 872,43 euro pe luna. Recurentul din
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recursul inregistrat cu numarul Ra 2019/12/0006 s-a nascut la 28 iulie 1948, iar
pensionarea sa a avut loc la 30 noiembrie 2013. Tn cursul anului 2017, acesta a
primit o pensie brutda de 4 676,48 euro pe lund. Recurentul din recursul inregistrat
cu numarul Ra 2019/12/0054 s-a nascut la 11 ianuarie 1941, iar pensionarea sa a
avut loc la 1 martie 2006. In cursul anului 2017, acesta a primit o pensie bruta de
5 713,22 euro pe luna.

Fiecare dintre recurenti a solicitat constatarea, prin decizie, a cuantumului pensiei
lor pentru limitd de varsta incepand cu 1 ianuarie 2018. In aceasta privinta, prin
deciziile adoptate impotriva recurentilor in cauzele Ro 2019/12/0005 si Ra
2019/12/0054, s-a constatat ca nu trebuia ajustat cuantumul pensici,penttu limita
de varsta pentru anul 2018 pentru motivul cd pensia pentrt limitd, de varsta
depdsea suma de 4 980 de euro pe luna, prevazuta ca plafongpenttu o ajustare. Prin
decizia adoptatd impotriva cererii formulate de _recurent in “eauzaw’Ra
2019/12/0006, cuantumul pensiei pentru limita de varsta ayfost,stabilit'la o valoare
majorata cu 0,2989 %.

Recurentii au atacat aceste decizii pentru amotivul, cd sistemul de ajustare a
pensiilor pentru anul 2018, care le este aplicabil, este“contrarsdreptului Uniunii,
din cauza unei discriminari indirecte pe.eriterii\desex. In preZent, in fata instantei
de trimitere, este pendinte recursul formulat fmpetriva hotararilor pronuntate de
Bundesverwaltungsgericht (Curtéa® Administrativa £/ Federala, denumita 1in
continuare ,,BVwG”) in cele trei ‘cauze.

Contextul il constituie evelutiaydreéptuluiy, descrisa de instanta de trimitere dupa
cum urmeaza: prin Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 (Legea din 2004 privind
armonizarea pensiilor; denumita in‘econtinuare ,,PHG 2004”), in dreptul austriac in
materie de securitate soe¢iald (si in dreptul pensiilor functionarilor publici), a fost
instituit un nou regim de ‘ajustarevanuald a valorii pensiilor. Prin dispozitia
generald prevazutd, lavarticolul®l08h din Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(Legea generald privindysecuritatea sociald, denumitd in continuare ,,ASVG”),
legiuitorul a prevazut obligatia ajustarii anuale a cuantumului pensiilor in functie
de fatainflatiei. Obiectivul reglementarii era de a orienta pensiile in functie de
evolutia pretusilor 'de consum si de a garanta astfel mentinerea puterii de
cumparare a penstonarilor pe intreaga perioada de referinta.

Reeurentii nitbeneficiaza de pensie in temeiul ASVG, ci in temeiul PG 1965, care
reglementeaza pensiile functionarilor publici ndscuti anterior anului 1955, care au
fost incadrati intr-o functie publicd pana cel tarziu in anul 2005 si au fost
pensionati ulterior.

Pana la intrarea in vigoare a primei Budgetbegleitgesetz 1997 (Legea auxiliara
privind bugetul din 1997), PG 1965 a reglementat ajustarea periodica a valorii
pensiilor (functionarilor publici), majorand cuantumul pensiei pana la concurenta
remuneratiilor active ale functionarilor publici. De la data primei Legi auxiliare
privind bugetul din 1997, ajustarea cuantumului pensiilor functionarilor este
reglementata astfel incét articolul 41 din PG 1965 face trimitere la dispozitiile
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ASVG. Potrivit versiunii Tn vigoare a articolului 41 alineatul 2 din PG 1965,
aceasta trimitere la ASVG este redactatd astfel incat se dispune ca pensiile
prevazute de PG 1965 sa fie ajustate ,,la acelasi moment si in aceeasi masura ca si
pensiile sistemului obligatoriu de asigurdri de pensii”. Articolul 41 alineatul 4 din
PG 1965 declara aplicabila dispozitia speciald privind ajustarea pensiilor din
2018.

Din lucrarile parlamentare referitoare la Pensionsharmonisierungsgesetz 2004
(Legea din 2004 privind armonizarea pensiilor) in materie de ajustare periodica a
pensiilor in temeiul ASVG reiese ca trebuia instituit un regim pe baza principiului
potrivit caruia ajustarea valoricd prevazutd pentru a tine seamatde inflatie se
efectueaza anual automat pentru toate pensiile, in masura i care preturile de
consum au crescut. In plus, din lucrarile pregatitoare reiese e@hacesta trebuia saifie
un regim general si permanent, care nu excludea insa pqsibilitatea legititorului de
derogare, prin instituirea unor exceptii limitate pentru ani‘speeifici. Legiuitorul s-a
indepartat constant, in cursul anilor urmatori, de la sistemuligeneral de ajustare a
pensiilor al ASVG, astfel cum a fost descris, stabilit¥in anul 2004, adoptand
derogari punctuale 1n raport cu ajustarea pemsiilor i, general intemeiatd pe rata
inflatiei, astfel Incat, In cursul anumitor ani, majorarea pensiilora fost mai mica —
in mod esalonat, in functie de cuantumulwpensiei>— , Tn unii ani, a fost redusa
procentual (fara distinctie in functie de euantumulypensiilor), iar in alti ani a fost
in Intregime omisa.

Pentru anul 2018, prin Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Legea din 2018 privind
ajustarea pensiilor, denumita in‘eontinuare,,,PAG 2018”), legiuitorul a procedat la
o astfel de derogare punctuala, prevazand o grila descrescatoare a cuantumului
ajustarii pensiilor in funetievde’euantumubpensiei, a exclus complet de la ajustare
pensii al caror cuantumylunaridepasca,4 980 de euro si a reglementat ajustarea
pensiilor al cdfor cuantum, era cupfins intre 3 355 si 4 989 de euro cu un rata
procentuala eare scadediniarde la 1,6 la 0 (articolul 711 din ASVG).

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Inwrecursurileyintreduse la BVwG, recurentii au aritat i, incepand din anul 1995,
legislatiayprivind remuneratia si pensia, care le era aplicabila, se inasprise Th mod
constanty [neepand cu 31 decembrie 1998, cuantumul pensiilor nu ar mai fi ajustat
odatécu evolutia salariilor active (astfel cum era prevazut la articolul 41 alineatul
2 din P@ 1965, in versiunea in vigoare pana la acel moment), ci in functie de un
factor de ajustare, care reflecta, in esenta, evolutia puterii de cumparare.

Pentru a ilustra inconvenientele pe care le-au suportat in cursul anilor trecuti in
ceea ce priveste ajustarea periodicd a cuantumului pensiei lor pentru limitd de
varsta, recurentii au enumerat regimurile de ajustare adoptate in cursul anilor
2001-2017. Potrivit acestor regimuri, in cursul anilor 2001-2012, pensiile au fost
ajustate astfel Incat ajustarea pentru pensiile mai mari (in raport cu cea prevazuta
pentru pensiile mai mici) a fost efectuatd doar Intr-o masurd mai micd sau numai
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printr-o suma fixa si, chiar in anii in care pensiile au fost ajustate fara o distinctie
in functie de cuantumul pensiilor, majorarea ar fi fost semnificativ inferioara
factorului de ajustare prevazut in principiu.

In anul 2018, ar fi fost pus in aplicare regimul in litigiu in speta, care ar fi avut ca
efect excluderea de la ajustarea pensiilor a doi dintre recurenti si, in cazul celui de
al treilea, o ajustare a pensiei extrem de redusa.

Regimul instituit prin PAG 2018 ar avea ca efect o discriminare indirecta pe
motive de sex, interzisa de dreptul Uniunii. Pentru a demonstra aceste, efecte ale
acestui regim, recurentii au prezentat o analizad statistica, cafe, cuptindea o
repartizare a beneficiarilor de pensii pentru limita de varsta sifde,alocatii supusi
PG 1965 in functie de sex si de cuantumul sumelor incasates Astfely, in‘categoria
beneficiarilor unui venit in cuantum mai mare de 4 980 de euro, ar fi‘imtotal8417
barbati si numai 1 086 de femei (raport total de 1:7,7). Daca“s-arwlua in
considerare numai prestatiile pentru limitd de varsta, (cualteycuvintey daca se
exclud beneficiarii de alocatii), aceastd categoriéyde venituritar cuptinde 8 417
barbati si 1 040 de femei (raport de 1:8).

Tn fiecare dintre cele trei proceduri, BVwG ‘a, opus argumentului referitor la o
discriminare pe motive de sex, contrard, dreptulut, Uniunii, justificari, constatand
mai Intdi cd indicatiile oferite de Cuirtea deJustitie Ta, Hotararea din 20 octombrie
2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675)pnu puteau fi transpuse in prezenta
situatie, Intrucat, in spetd, nu exista o, discriminare in privinta ,.celor mai mici
pensii”, ci o discriminare pe ‘metive,de sex a beneficiarilor ,,pensiilor mai mari”,
pentru care trebuia utiliZat ,,un alt ‘esiferiu” Nin plus, aceasta instantd a sustinut ci
,»pozitia mai bund a umui grup®, atunci‘¢and implica un tratament defavorabil Tn
ceea ce priveste majorareayprestatiilorynu ar putea avea ca efect o discriminare.

Autoritatea parata, sustine \casregimul PAG 2018 urmareste de asemenea o
~componenta sociala?,

Acestilucruar fi demonstrat de faptul ca, in cursul ultimelor decenii, au fost decise
foarte putineajustari lintare ale pensiilor, care sa majoreze procentual pensiile n
acecasi mastra.Mineepand cu anul 2006, pensiile ar fi fost majorate cu acelasi
procént aumai'in anii 2013, 2014, 2015 si 2017. In toti ceilalti ani, ar fi existat
ajustari esalonate social ale pensiilor, in favoarea pensiilor mai scazute. Daca s-ar
urmayin fiecare an principiul ajustarii pensiilor cu acelasi procent, fara distinctie in
functie 'de cuantumul lor, ar aparea, in cel mai scurt timp, un decalaj care nu poate
fi justificat.

Prin urmare, ar fi de inteles, atat din punctul de vedere al mentinerii puterii de
cumparare, cat si din punctul de vedere al echilibrului social, ca legiuitorul sa
intervind prin adoptarea unor reglementari care favorizeaza nivelul redus al
veniturilor $i care nu recunosc o necesitate de consolidare a puterii de cumparare
in cazul veniturilor mai ridicate. Ar fi evident ca, In cazul pensiilor foarte ridicate
ar putea avea loc o ajustare mai redusa decat In cazul pensiilor mici, fara a pune in
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pericol valoarea pensiei (inca cu mult peste medie) sau nivelul de trai atins odata.
Marja de apreciere in sustinerea perspectivelor sociale ar fi, in acest caz, cu atat
mai mare cu cat pensiile cu un cuantum foarte ridicat ar beneficia intr-o si mai
mica masurd de o acoperire contributivd decat pensiile scazute, astfel incat, in
aceste cazurl, ar trebui sd se tind seama ,,mai putin de principiul adecvarii decat de
principiul furnizarii prestatiilor necesare”. Or, unui beneficiar al unei pensii pentru
limitd de varsta s-ar putea ,,considera ca i se furnizeaza prestatiile adecvate, in
orice caz, chiar si atunci cand” venitul sau pentru limita de varsta care ,,depaseste
de 1,5 ori pensia maxima in temeiul ASVG” nu este ajustat in aceeasi masura ca si
pensiile mici si medii.

In ceea ce priveste pensiile cu un cuantum ridicat, o ajustare giaivedusi ar\fi nu
numai rezonabild, ci chiar necesard, cu titlu de compensatie, solidara pentru
castigul generat de o prestatie deosebit de ridicatda. Scara fe ajustare ‘aypensiilor,
intemeiata pe considerente sociale, aleasd de legiuitor la,ajustarea pensiiler din
cursul anului 2018, ar fi fost justificata prin faptul ca tocmaipensiile micirsi medii
sunt afectate de costul alimentatiei si de costul vietii, a cdrorucrestere este
superioara mediei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminara

Faptul cd ajustarea pensiidor innlitigiu (imyorice caz, cea a functionarilor federali
pensionati) trebuie calificata drept ,,remuneratie” si constituie o prestatie efectuata
in baza unui ,sistem ‘profesionial de sceuritate sociald”, in interpretarea datd de
dreptul Uniunii agestor notiuny, este relevant pentru cauzele principale in masura
in care aplicarea ratione\ temporis a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei Tn Ceeawce priveste prestatiile efectuate in baza unui sistem
profesional®dessecuritateisociala a fost limitatd prin Hotararea din 7 mai 1990,
Barber (C-262/88, EW:C:1990:209). In aceasti privinti, trebuie precizati
aplicabilitatea (si, daed este cazul, natura incidentei) acestei limitdri In ceea ce
priveste regimul de djustare a pensiilor aplicabil Tn procedurile principale.

CurteaydeyJustitie a calificat pensiile functionarilor publici in temeiul legislatiilor
anumitor) state" membre drept ,,remuneratie” in sensul articolului 157 TFUE,
precum si drept ,,prestatii acordate de un sistem profesional de securitate sociald”
in sensul Directivei 2006/54/CE (respectiv, in sensul reglementarii anterioare
prevazute de Directiva 86/378/CEE).

In Hotararea din 21 ianuarie 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 23),
Curtea de Justitie a calificat deja pensiile functionarilor federali austrieci acordate
in temeiul PG 1965 drept remuneratic in sensul articolului 157 TFUE. In
Hotararea din 16 iunie 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451, punctele 27-29),
Curtea a statuat de asemenea ca aceste pensii trebuiau calificate drept prestatii
care intrd sub incidenta unui regim profesional de securitate sociald, In sensul
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definitiilor date de Directiva 2006/54/CE. In consecinti, pensiile primite de
recurenti intrd in sfera notiunii de remuneratie prevazute la articolul 157 TFUE si
trebuie considerate prestatii ale unui sistem profesional de securitate sociald in
sensul Protocolului nr. 33 privind articolul 157 TFUE, precum si al capitolului 2
din Directiva 2006/54/CE.

Protocolul nr. 33 privind articolul 157 TFUE, precum si articolul 12 din Directiva
2006/54/CE prevad, in ceea ce priveste prestatiile acordate de un regim
profesional de securitate sociald, o limitare in timp a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei. Aceasta limitare isi are originea in limitarea in
timp a efectelor stabilitd in Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).

In ceea ce priveste statele membre care, precum Austriagsauhadetat la Spatiul
Economic European la 1 ianuarie 1994, Curtea a statuat de asemenca ‘ed; in
conformitate cu articolele 6 si 69 din Acordul privind SEEy acest acord“trebuie
interpretat, cat priveste aplicarea sa ratione temporis pensiiler acordate T temeiul
unui sistem profesional de securitate sociala, Th, lumina Hotararid Barber (C-
262/88, EU:C:1990:209). Rezultd ca principiul egalitatilyde remunerare intre
barbati si femei ,nu poate fi invocat pentru prestatiile de’ pensiec aferente
perioadelor de serviciu anterioare dateigde, 1 ianbarie 1994 (Hotdrarea din 12
septembrie 2002, Niemi, C-351/00, %EU:Ci2002:480, punctul 55). Aceeasi
concluzie reiese in prezent si in articolul 12 “alineatul (3) din Directiva
2006/54/CE.

In orice caz, in ceea ce priveste, IMpringipiu, dreptul la pensie si cuantumul siu
initial (care depinde, de‘asemenea,in ‘mod indirect de perioadele de Tncadrare in
munca), nu existd, asadar, nicie indoialdypentru instanta de trimitere, ca titularii
pensiilor nu se pot, prevala, iniprincipiu, de principiul egalitatii de tratament intre
barbati si femeideedtiin masura in €are solicita prestatii care rezulta din perioade
de incadraresin muncaulterioaredatei de 1 ianuarie 1994.

Cu toate'acesteay,este ‘mecesar sd se stabileascd dacd si in ce masura limitarea
rationestemporis afecteaza si posibilitatea recurentilor de a invoca principiul
egalitatii de, tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste ajustarea pensiilor
pentrihanul 2018:

La,aceasta ntreébare, pot fi avute In vedere trei variante de raspuns. Pe de o parte,
ajustarea |pensiilor poate fi consideratd un element de prestatic care poate fi
atribuit®inor perioade de incadrare in muncd anterioare datei de 1 ianuarie 1994,
astfel incat recurentii sunt in intregime privati de posibilitatea de a invoca
principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 157 TFUE si de Directiva
2006/54/CE. Aceasta varianta interpretativa este insa contrazisa atat de precizarile
aduse in Hotararile Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) si Neath (C-152/91,
EU:C:1993:949), cat si de sintagma ,,in cazul si in masura 1n care”, cuprinsa in
textul Protocolului nr. 33, care pare sa delimiteze incidenta limitarii ratione
temporis la intinderea perioadelor de incadrare in munca anterioare datei de
referinta.
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Aceasta ar pleda in favoarea unei a doua variante de interpretare, potrivit careia
perioadele de incadrare in munca realizate exclud dreptul la pensic de la o
invocare a principiului egalitdtii de tratament numai in mdsura in care sunt
anterioare datei de referintd. Aceastd a doua variantd interpretativa ar putea face
ca, in cadrul ajustdrii pensiilor fiecaruia dintre recurenti, sd fie necesar sa se
stabileasca partea din perioadele sale de incadrare in munca ulterioare datei de 1
ianuarie 1994 in raport cu totalul perioadelor sale de incadrare in munca si sa se
acorde o ajustare a pensiei in mod nediscriminatoriu numai pentru aceasta parte.

O a treia variantd interpretativd ar fi cea conform cdreia limitarea in timp
prevazutd de Protocolul nr. 33, care isi are originea in Hotararea Batber (C-
262/88, EU:C:1990:209) (si in conformitate cu articoluld 128 din, Directiva
2006/54/CE), nu este a priori aplicabila unor elemente de prestatii precumyceleiale
unei ajustari anuale a pensiilor. In favoarea acestei variante pledeaza, potrivit
instantei de trimitere, urmdtoarele motive:

Recurentii invoca principiul egalitatii de tratamentynu fata de tneeputul prestatiilor
— care depinde de perioadele de incadrare —gsi de calcululhcuantumului initial al
pensiei ca atare, ci solicita egalitate de tratdment 1n ceca,ce privéste o (re)ajustare
anuali a dreptului. In ceea ce priveste ajustaréa anuala a ‘pemsiilor, cadrul juridic
national nu are in vedere anumite perioade de Tncadrare Tn munca; ajustarea se
efectueaza fard distinctie, atat pefitru pensionatii car€ au efectuat perioade de
incadrare in muncd anterioare, ‘catysi pentrw, ceicare au efectuat perioade de
incadrare in munca ulterioare anului 1994.

Prin urmare, instanta de trimiterc*sidica deja problema dacd prestatia ajustarii
pensiilor, in sensul Protecoluluinr.\33, trebuie considerata o prestatie care poate fi
»atribuitd” anumiger pericade de incadgare in munca.

De asemenea, scopultacesteia ar parea si pledeze impotriva unei aplicabilitati a
limitarii imetimp intreduse prin Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) si
confirmate prin “Rrotoeolulynr. 33 (precum si prin articolul 12 din Directiva
2006/54/CE). Limitarea in timp a fost efectuatd de Curte pentru motive de
protectie ayincrederii legitime. Aplicabilitatea limitarii in timp a principiului
egalitatii de ttatament la ajustarea pensiilor in litigiu in procedurile principale nu
ar putea fi, dedusa nici din jurisprudenta actuald a Curtii de Justitie. Acele hotarari,
intcare limitarea in timp in sensul Hotararii Barber si al Protocolului privind
articolul 157 TFUE au fost in mod concret relevante, priveau situatii in care erau
n litigia'drepturi conferite de reglementari nationale, care erau legate din punct de
vedere normativ de realizarea unor perioade de incadrare in munca sau de afiliere,
cu alte cuvinte, care supuneau o prestatie conditiei anumitor perioade de incadrare
in munca (a se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 1993, Ten Oever, C-
109/91, EU:C:1993:833, punctul 3, Hotararea din 22 decembrie 1993, Neath, C-
152/91, EU:C:1993:949, punctele 3-5, Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi,
C-351/00, EU:C:2002:480, punctul 13, Hotararea din 23 octombrie 2003,
Schonheit si Becker, C-4/01 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctele 17 si 20).



32

33

34

35

36

37

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-405/20

In Hotararea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), Curtea a fost chemata sa se pronunte cu privire la masura in care
limita temporala stabilita in Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) este
aplicabild unor prestatii care ,,nu depind de durata perioadei de munca efective”.
In aceastd privinta, Curtea a statuat ci, in ceea ce priveste o prestatie ,,bazata
numai pe existenta unui raport de munca la data faptului generator” si care este
acordata ,,indiferent de durata perioadelor de incadrare in munca anterioare”,
limitarea in timp a efectelor Hotararii Barber ,,nu se aplica decat in cazurile in care
acest eveniment s-a produs inainte de 17 mai 1990 (a se vedea punctele 57-60 din
aceasta hotarare).

Tindnd seama de asemenea de aceasta jurisprudenta, pentru instanta de trimitere
existd motive sd considere cd limitarea 1n timp nu estegaplicabila inceea ce
priveste ajustarea pensiilor din anul 2018.

A doua intrebare preliminara

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, exist®o disctiminare indirecta pe motive
de sex atunci cand aplicarea unei masuri natienale, desi*formulatd in mod neutru,
dezavantajeaza in fapt un numar mult mai mare'dé lucritorivde un sex in raport cu
lucratorii de celalalt sex. O astfel de masura*nuteste compatibild cu principiul
egalitatii de tratament decat cu cenditia ca‘diferenta ‘de tratament intre cele doua
categorii de lucratori pe care oydetermind sa fie justificatd de factori obiectivi si
straini de orice discriminare, bazatd pe sex (a'se vedea Hotararea Brachner,
C- 123/10, EU:C:2011:675, punetul's6, si"Hotararea din 17 iulie 2014, Leone, C-
173/13, EU:C:2014:2090;punctuh4 1)

Din articolul 41 alipneatul, 4,din,PG 1965 (coroborat cu articolele 108h si 711 din
ASVQ) reiese ‘¢d funetionarii fedérali pensionati care primesc o pensie brutd
lunara supefioard “unuiyanumit ‘nivel, In comparatie cu cei a caror pensie este
inferioard, suntydezavantajati in ceea ce priveste ajustarea anuala la inflatie a
pensiei pentru limitad de varstd, in masura in care, pentru anul 2018 le-a fost
refuzata (in ‘intregimessau aproape complet) — spre deosebire de beneficiarii unor
pensii, inferigare,— o /astfel de ajustare.

in lumina,jurisprudentei citate anterior, acest dezavantaj creeazi o eventuald
diseriminare pe criterii de sex, in cazul in care dezavantajul afecteazd un numar
mult maimare de barbati decat de femei. In hotirarile atacate, BVwG a adoptat o
pozitie in acest sens. Instanta de trimitere ridica, asadar, problema de drept dacd o
eventuald discriminare indirecta pe criterii de sex, rezultata din ajustarea pensiilor
din anul 2018, poate fi considerata justificata in lumina dreptului Uniunii.

Componenta sociala, la care a facut referire in mod specific autoritatea intimata,
ridica Intrebari cu privire la aspectul daca obiectivele prevazute la articolul 41 din
PG 1965 sunt proportionale si de asemenea sunt realizate intr-un mod suficient de
coerent si de sistematic pentru a indeplini cerintele dreptului Uniunii referitoare la
justificarea unei discriminari.

10



38

39

40

41

BVAEB

Desigur, statele membre dispun de o marja largd de apreciere in materie de
politica sociala. Totusi, aceastda marja de apreciere nu trebuie sd aiba ca efect
golirea de continut a unui principiu fundamental al dreptului Uniunii precum cel al
egalitatii de remunerare intre barbati si femei. Astfel, invocarea ideii echilibrului
social intre beneficiarii prestatiilor mai ridicate si beneficiarii prestatiillor mai
reduse, pentru a justifica sistemul de ajustare in cauza, ridica indoieli in ceea ce
priveste caracterul evident al necesitatii, al adecvarii si, in special, al coerentei
masurii.

In ceea ce priveste aspectele sociale mentionate, aceste indoieli se infemeiaza pe
faptul ca masura se limiteaza la beneficiarii pensiilor pentru limitd,de varsta (si,
chiar dintre acestia, numai la anumite categorii). Exista masuri‘dewpoliticd sociala
sub forma unor instrumente adecvate, al cdror domeniu degaplicare este eonceput
in mod obiectiv (cote progresive ale impozitului pe_venit, transferuri siwalte
prestatii de ajutor finantate prin impozite). Prin urmare, inymasura in care aspectul
echilibrului social este invocat ca justificare a regimului in litigiuy apar\diScrepante
in raport cu instrumentele generale de politica sociald atunci cand, prifi interventia
efectuatd cu ocazia ajustarii valorii, (numai) péntru o anumita,sectiune a populatiei
(anumiti beneficiari de pensii) sunt stabilite masuri carejpe de alta parte, in cazul
acestui grup, se adaugd instrumentelof™de, pelitica sociald in orice caz deja
existente, in timp ce alte sectiuni ale populatiei raman excluse de la o astfel de
masura suplimentara.

Indoieli cu privire la coerenta masurii apar si dacase tine seama de natura speciala
a pensiilor platite in temeinl PGul965. Conform dreptului intern, persoanele vizate
de regimul prevazut la articolul™d I"din, PG 1965, aplicabil in spetd (functionarii
publici pensionati) sewafld, dfitr-oysituatie speciald, care ii distinge in mod
fundamental de beneficiarii pensiiloryplatite de sistemele de securitate sociala:
chiar dacad, in“scopul, ajustarii ‘pensiilor, PG 1965 face trimitere la anumite
dispozitii din, ASVIG, dreptul,la pensii prevazut de PG 1965 se intemeiaza, tinand
seama de obiectul sauy, deyfinantarea si de natura sa juridica, pe un concept diferit
de cel care std la, baza, pensiilor acordate in temeiul sistemelor prevazute de
legislatiasin‘materie de,securitate sociald (cum este ASVG).

Particularitatea statutului de functionar public constd, mai intdi, In faptul ca
titularizarea genereaza un raport de munca pe viata. Tinand seama de caracterul
viager alyraportului de munca al functionarului public, raportul de munca este
mentinut /chiar si la pensie, functionarii pensionati continud si aiba obligatii
profesionale prevdazute pentru ei si raman in continuare supusi dreptului
disciplinar. Dreptul la pensie pentru limitd de varsta este legat de mentinerea
raportului de munca; acesta inceteaza sa mai existe In cazul in care un functionar
renunta la statutul de functionar, este concediat (disciplinar) sau raportul sau de
munca inceteaza ex lege. Pensia functionarului este remuneratia angajatorului
pentru serviciile prestate. Potrivit jurisprudentei Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald, Austria) si a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria), pensiile pentru limita de varsta ale functionarilor publici nu au caracterul
unei prestatii de asigurare si nici al unei alocatii. Caracteristica esentiald a
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pensiilor functionarilor publici este reprezentatd, printre altele, de faptul ca
raportul de munca al functionarului public este un raport juridic pe viata, in cadrul
caruia si pensia pentru limita de varstd reprezintd o prestatie platitda exclusiv de
angajator. Aceastd prestatie platitd exclusiv de angajator se distinge, asadar, prin
insdsi natura sa, de prestatiile platite asiguratilor in cadrul asigurdrii obligatorii de
pensie.

Debitorul pensiilor prevazute de PG 1965 este statul federal; contributiile care
trebuie platite de functionarii activi nu sunt platite niciunei institutii, in cadrul
unui sistem de asiguriri de pensii, ci bugetului federal. In consecinta, statul
federal nu plateste pentru functionarii publici — spre deosebire de angajatori pentru
angajatii lor — nicio ,,contributie a angajatorului” in cadrul agigusariiyde pensie.
Asadar, pensiile pentru limita de varsta ale functionarilor federali in temeiul PG
1965 nu constituie nici prestatii bazate pe un sistem cu caracter contributivacare
reuneste functionarii intr-0 comunitate cu risc.

Aceastd diferentd pare importantd in examinareéa necesititily, a“adecvarii si a
coerentei masurii: in timp ce, n cadrul unui sistem de secutitate sociald (care este
intemeiat pe ideea asigurarii, pe o baza contributiva, a‘riscuriletr sociale, precum
cel de varsta, ale persoanelor reunite dntr-0 comiunitate ‘def risc), consideratiile
privind echilibrul social, in cadrul comunitatiinde xisc, intre beneficiarii de pensii
mai ridicate si beneficiarii de pémsii mai reduse,\pot fi deja anticipate prin
intermediul sistemului, nu aceeasi este, in mod necesar, situatia in cadrul unui
sistem precum cel prevazut . de PG 1965, aplicabil functionarilor pensionati, care
are la baza ideea unui raport.de muncdiviager, in care prestatiile sunt platite,
inclusiv dupa pensionare;.ca remuneratie pentru munca prestata.

In masura in caregemuneratiile functionarilor, atat in cursul activitatii, cat si dupa
pensionare, prezinta in egald'masurd earacterul unei remuneratii, exista mai multe
indoieli cu privire'la cocrenta masurii.

In timp ‘ce, in“ajustarea™anuald a valorii remuneratiilor pentru anul 2018,
legiuvitorul “a afectat'in mod semnificativ statutul de pensionar al functionarilor in
cauza, acesta‘a omis, sd aplice o astfel de masurd de ,,echilibru social” si fata de
fiinctionarii publicidaflati in activitate. In ceea ce priveste remuneratiile active, nu
s-a procedat laio esalonare in ajustarea valorii remuneratiilor, ci la o majorare
generalaicu 2§33%, nediferentiatd in functie de cuantumul remuneratiei, care, n
plus,*au $-a limitat la o simpla ajustare la inflatie, ci a cuprins de asemenea o
majorare suplimentara, care a fost justificatda prin motivul ca functionarii trebuiau
sa beneficieze, in plus, partial de cresterea economica.

Tn cazul in care — contrar interpretarii nationale prezentate a caracterului pensiilor
pentru limitd de varstd — in centrul analizei coerentei s-ar pune caracterul de
furnizare a unor prestatii necesare al unui ,sistem profesional de securitate
sociala”, acest lucru ar evidentia incoerente in ceea ce priveste alte astfel de
sisteme existente in dreptul intern. Prin prezenta masurd de excludere a ajustarii la
inflatie a pensiilor mai ridicate, concomitent cu majorarea ajustdrii la inflatie a
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pensiilor mai reduse, legiuitorul a adus atingere doar sistemului profesional de
securitate sociala al functionarilor publici, abtindndu-se totodatd sd intervina in
acelasi mod in oricare dintre celelalte sisteme profesionale de securitate sociala.

In general, nu pare si fie in mod vadit coerent faptul ci, desi, prin ajustarea
pensiilor din anul 2018, in domeniul de aplicare al PG 1965 a fost efectuatd o
ingerinta cu ,,componenta sociala” in detrimentul remuneratiilor superioare si in
favoarea remuneratiilor mai reduse, legiuitorul a renuntat, in general, la o astfel de
masurd de compensare sociald in domeniul titularilor de pensii de drept privat,
platite direct de angajator.

In acest context, instanta de trimitere ridici de asemeng@™problema “daci,
examinarea proportionalitatii si a coerentei dezavantajelorgeauzate)deajustarea
pensiilor din 2018 permite o abordare izolatd a anului 2018 sau, "dimpotriva,
trebuie sd se tind seama si de faptul ca aceastd masura nw,a fest unicaprinwnatura
sa, intrucat, pentru anumiti ani, s-a derogat deja, Th, maiymulte randuri, de la
sistemul de ajustare instituit in principiu pe termefyung Ta anul20045dn sensul ca,
pentru titularii de pensii mai ridicate, ajustarile ‘au fost, doar mai mici sau
inexistente. Tn aceasta privinta, recurentii sustin ca au suferit efecte cumulative (in
special pentru persoanele vizate care suntspensionate deja‘de‘mai mult timp) care
depasesc pragul admisibil.

Potrivit instantei de trimitere, ifi mdsura in‘eare autoritatea intimatd aratd ca o
interventie in ajustare este_maijusorsde supottat pentru titularii pensiilor mai
ridicate, intrucat le afecteaza mai putin‘modul de viata, se pare cd — pe langa
eventualele efecte cumulative —autsc'tine seama de faptul ca, tocmai in privinta
titularilor de pensii casfunetienar ‘publicy, trebuie sa se considere ca autoritatea
publicd, atunci cand prevede ‘o, pensiéypentru limitd de varstd orientatd in functie
de cuantumul salariului activeanteriof; creeaza asteptdri legitime acelor functionari
publici cdrora, in perioada,activa, e aproba o remuneratie mai ridicata (care ii pot
face pe acestiavsa isitasume Sidupa pensionare — in mod legitim, tocmai avand in
vedere aceste asteptari = angajamente financiare dificile, pe termen lung. Tn cazul
in care,wlterior, legiuitorul adopta masuri care descurajeaza din nou, in stadiul de
plata,a pensieiy, astfel de diferente — generate de Insusi sistemul de salarizare si
mtentionate —y acest lucru este de naturd sa afecteze coerenta acestui sistem.

Instanta“de trimitere a ardtat deja ca dreptul la pensie al functionarilor federali,
care face obiectul examinarii 1n spetd, este fundamental diferit de dreptul pensiilor
prevazute de sistemele de securitate sociald. Este posibil ca, in domeniul
sistemelor de asigurari sociale care — spre deosebire de PG 1965 — se intemeiaza
pe conceptul ,,comunitatii de risc” si pe prestatii finantate contributiv, legiuitorul
sd poatd urmari obiectivul normativ de a mentine functionarea si capacitatea de
finantare a sistemului (a se vedea in aceasta privinta Concluziile avocatei generale
Kokott prezentate in cauza NK, C-223/19, EU:C:2020:356, punctul 77).

In deciziile atacate ale BVWG, s-a precizat de asemenea ci tratamentul
dezavantajos care este aplicat titularilor de pensie — in majoritatea cazurilor, de
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sex masculin — cu pensii mai ridicate reflectd ,,0 discriminare anterioara a
femeilor”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,[p]rincipiul egalitatii remuneratiilor trebuie garantat
pentru fiecare dintre elementele constitutive ale remuneratiei, iar nu numai in
functie de o apreciere globala a avantajelor platite lucratorilor” si nu este de
competenta instantelor nationale sa ,aprecieze si sa compare ansamblul
avantajelor de natura diferita acordate de la caz la caz lucratorilor de sex masculin
sau celor de sex feminin” (Hotararea Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punctele
34-35, Hotararea din 30 martie 2000, JamO, C-236/98, EU:C:2000:1%3, punctul
43). Trebuie sd se stabileasca daca Tmprejurarea ca respectivaycategorie de
persoane vizatd de reglementare se caracterizeaza prin faptul cazbeneficiazd de
pensii pentru limitd de varstd mai ridicate si, din aceastd. cauza, prezintd, o
proportie mult mai ridicata a barbatilor, reprezinta o justificare spccified, sautdaca
exclude a priori invocarea unei discriminari a barbatilor th,acest context, dat fiind
ca — din cauza discrimindrii tipice a femeilor in tréeut inyyiata profesionala —
barbatii au avut acces mai frecvent la posturi care au dat nasterewunoripensii pentru
limita de varsta mai ridicate.

Cu toate acestea, trimiterea facutd de BVwG ag putea fi de aSemenea interpretata
ca facand referire la posibilitatea statelor membre, prevazutd la articolul 157
alineatul (4) TFUE si la articolul 34din Direectiva 2006/54/CE, de a adopta ,,masuri
pozitive”. Asemenea masuri trebuie sd contribuie la a ajuta femeile sa 1isi
desfasoare viata profesionald pe ‘picioride egalitate cu barbatii. Astfel, in ceea ce
priveste limitele de varstagin functie,de sex, pentru pensionare, Curtea de Justitie
a statuat cad acestea nu crau de natura sa ,,compenseze dezavantajele la care sunt
expuse carierele functionarilof’de sex feminin prin ajutorul dat acestor femei in
viata lor profesionala si'ptrin remedierea problemelor pe care le pot intdmpina pe
parcursul cariefei lor profesionale’a se vedea Hotédrarea din 29 noiembrie 2001,
Griesmar, C2366/99, EW:€:2001:648, punctul 64 si urmatoarele, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punctulyl 0T, Hotéararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
[independenta instantelor ordinare], C- 192/18, EU:C:2019:924, punctul 80 si
urmatoarele) Hotararea, din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social [supliment lalpensie pentru mame], C- 450/18, EU:C:2019:1075, punctele
64-65)3,Din acest punct de vedere, caracterul adecvat al reglementarii pare
Tadoielnic

Dat fiind/ca interpretarea dreptului Uniunii nu pare atit de evidentd incat sa nu
existe nicio Indoiald rezonabild (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilftit
si altii, EU:C:1982, 335), sunt adresate intrebarile preliminare formulate mai sus.
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