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Pamatlietas priekSmets

Prasiba par atturéSanes no nelikumigas darbibas un kompensaciju autortiesibu
patkapuma del

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tieSsaistes video koplietoSanas platformas parvalditdjs ka mitinaSanas
pakalpojuma sniedzgjs uznemas aktivu lomu, kas izraisa atbildibas privilégijas
zaud&jumu, papildus citu veidota satura glabasanas vietu nodro§inasanai, veicot
vai lietotajam piedavajot $adas papildu darbibas:
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—  videomaterialu ieteikSana péc témas;

—  mekl€Sanas atviegloSana apmeklétajiem pe€c nosaukuma vai satura
informacijas, izmantojot elektronisku satura raditaju, turklat ar iesp&ju lietotajam
nosaukumus vai satura informaciju pasam noteikt ieprieks;

—  tieSsaistes norazu par pakalpojuma izmantoSanu nodroSinaSana
(“Palidziba”™);

— ar lietotaja piekriSanu, lietotaja augSupieladeta videomateriala savienoSana
ar reklamu (kas tomér nav platformas parvalditaja pasreklama)ylietotajam
izveloties merkauditoriju?

2)  Vai valsts tiesiskais regul&jums, — saskana ar kuru mitinasanas, pakalpojuma
sniedz€ja (starpnieka), kam ir aktiva loma ka sava letot@ju izdaritu"tiesibu
parkapumu atbalstitajam, pienakums atturties no nelikumigasidarbibas pastav
tikai ar nosacijumu, ka atbalstitajs ir apzinati veicifi@jis lietotajaitiestbu parkapuma
izdari$anu, — atbilst Direktivas 2004/48/EK 117 panta‘pirmajam teikumam, vai ari
§T tiestbu norma ir jainterpreté tadgjadi, kafdalibvalstisspret atbalstitajiem verstus
tiesibu 1pasnieka prasijumus par atturéSanos no nelikumigas darbibas nedrikst
paklaut nosacijumam par apzinatu ) lictetaja’ izdarita tiesibu parkapuma
veicinaSanu?

3)  Vai Direktivas 2000/31/EK 12.—14ypanta notetkumi par starpnieku atbildibu
ir javerte ka horizontalie @tbildibas ierobezejumi, kas ir piemérojami par labu
katram starpniekam, kuram ik, n€itrala loma, ja ta darbiba no autortiesibu viedokla
ir kvalificéjama ka paSayveikta izzinoSana?

4)  Vai Direktivas 2000/31/EK 114. panta 3. punkts (ari 12. panta 3. punkts un
13. panta 2. punkts), . Direktivas 2001/29/EK  8.panta 3. punkts un
Direktivas 2004/48/EK 11ypanta treSais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka
mitinasanas pakalpojuma,sniedz&ja (starpnieka), kam ir neitrala loma, atbildibas
privilégija saskana ag Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu pastav art pret to
vesta prasijjuma par atturéSanos no nelikumigas darbibas gadijuma un vai tadel
sadam Jstarpniekam “adreséts tiesas rikojums par atturéSanos no nelikumigas
darbibas i pielaujams tikai tad, ja tas faktiski zina par nelikumigo darbibu vai
informaciju, vat ar1 §ads tiesas rikojums par atturéSanos no nelikumigas darbibas ir
pielaujams’ jau tad, ja mitinaSanas pakalpojuma sniedz€js peéc konkréta
bridinajuma sanems$anas, saturu, kas ir apstridéts ka kontrafakts, nekavgjoties
neiznem vai neliedz tam pieeju un parkapums tiesvediba apstiprinas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), it ipasi 267. pants



PuLs4 TV

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba
(OV 2001, L 167, 10. Ipp.), it Tpasi 8. panta 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jiinijs) par
daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi
elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgd (turpmak teksta — “Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu™) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.), it pasi 14. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala ipaSuma tiesibu piemerosanu (OV 2004, L 157, 45: Ipp.), it 1pasi
11. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Urheberrechtsgesetz [Likums par autortiesibam] «tiipasiihi8@pants, 81. pants

Gesetz Uber den elektronischen Geschaftsverkehr /[Likums par elektronisko
tirdzniecibu] (turpmak teksta — “ECG”), it1pasi 13.~17. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu.un tiesvedibas izklasts un pamatlietas pusu
galvenie argumenti

Puls 4 TV cita starpa ir Austrijas televizijas raidorganizacijas parvalditaja.

Youtube (tiesvedibasObersterGerichtshof [Augstakaja tiesa] paslaik noris tikai
starp Puls 4 TV un,Youtube) parvalda videomaterialu koplietosanas platformu
www.youtube.com, “kura tiek', dariti pieejami lietotaju  augSupieladeti
videomateriali, ko platformas apmekl&taji var atskanot. Ta savus pakalpojumus
sniedz ka mitinasanas,pakalpojumu sniedz€ja un uzglaba lietotaju augsSupieladeto
saturu.“Exyante parbaudey,val nepastav autortiesibu parkapumi, principa netiek
veikta.

Ja lietotajs tam piekrit, augSupieladétajos videomaterialos tiek izvietota reklama,
Ko, Youtube dévé par “monetizaciju”. So monetizaciju veic Youtube koncerna
ietilpstosa sabiedriba, un ta notiek tiri tehniski un automatiski.

Papildus“monetizacijai Youtube lictotajam piedava prejudicialajos jautajumos
minétas papildu darbibas.

Youtube tick maksata atlidziba tikai par to, ka ta nodroSina videomaterialu
koplietosanas platformu, un tadgjadi tikai par tas pakalpojumu sniegSanu ka
mitinaSanas pakalpojuma sniedzgjai; ta darbojas vienigi, pieprasot lietotajiem
apliecinat, ka tiem ir nepiecieSamas autortiesibas vai izmantoSanas tiesibas. Tai ir
automatizets parskatiSanas process, kas, pamatojoties uz “Take—Down—Notice”,
nekavgjoties liedz pieeju apstridétajiem videomaterialiem. Konstatgjot
parkapumu, Youtube bloke saturu vai liedz pieeju attieciga lietotaja kontam. Saja
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gadijuma Youtube attiecigi nekav&joties iznéma Puls4 TV apstridétos
videomaterialus péc tam, kad no bridinajuma uzzinaja par tas autortiesibam.

Puls 4 TV ar savu prasibu par atturé$anos no nelikumigas darbibas, pamatojoties
uz Likuma par autortiesibam 18a.panta 1. punktu, ludza aizliegt YouTube
www.youtube.com darit pieejamus videomaterialus, kas ietvéra Puls4 TV
izstradatus audiovizualus darbus un ko bija augsupielad&jusas personas, kuram uz
to nebija tiesibu. Ar Youtube parvaldito platformu tiekot tehniski pielauti
autortiesibu parkapumi (izzinoSana Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta
izpratn€). YouTube esot uznémusies aktivu lomu. Tadas platformas ka Youtube
statuss — liela méra monetizacijas dél — iev€rojami parsniedzot) mitinasanas
pakalpojuma sniedzgja statusu. Tadejadi YouTube esot jakwvalificé nevis, ka
priviligéta mitinasanas pakalpojuma sniedzgja, bet gan ka satura nedrosinataja.

YouTube noradija, ka ta neveic izzinoSanu Direktivas 2004/29/EK 3. panta
1. punkta izpratn€. Saskana ar Tiesas judikatiiru, lai tas ta butu, .obligats ir
nosacTjums, ka platformas parvalditajs rikojas£ist, lai sntegtu-saviem klientiem
piekluvi aizsargatam darbam. Parkapumus, veieot lietotajs, bet ne platformas
parvalditajs. YouTube arT nevarot kvalificet ka' atbalstitaju. YouTube ka
mitinaSanas pakalpojuma sniedzgjai esot piemg@rojams atbildibas privilégija; ta
sniedzot klasiskus mitinasanas pakalpojuma sniedz€ja pakalpojumus, un tai neesot
aktiva loma. Ta esot atbildigaqpar video koplietoSanas platformas lietotaju
veiktajiem parkapumiem tikai tad,“ja p@€c piectiekami pamatota bridinajuma
sanemsSanas, neraugoties uz faktiskajam@zinaSanam par nelikumigu saturu, ta
nekavgjoties neliedz pieeju'§adiem videomaterialiem vai tos neiznem. Youtube $os
pienakumus esot izpildijusi savas Netice—Take—Down procediiras ietvaros.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Apelacijas tiesa apmierinaja Youtube
apelacijas stidzibu unjnoraidija ‘prasibu. Pret So lémumu ir vérsta Puls4 TV
revizijas stidziba.

Iss liguma shiegt ptejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Par pirmo Pprejudicialo jautajumu (mitinasanas pakalpojuma sniedzgja
aktiva loma)

Direktivas/2000/31/EK 12.-14. panta ir noteikts piekluves sniedz&ju, kas citu
veidoto “saturu tikai tehniski parraida, atbildibas atbrivojums, ka ar1 atbildibas
ierobezojumi mitinasanas pakalpojuma sniedzgjiem, kas nodroSina glabasanas
vietas citu veidotajam saturam. YouTube ir jakvalifice ka mitinaSanas
pakalpojuma sniedzgja.

MitinaSanas pakalpojuma sniedz€am ir paredzeta ierobezota atbildiba par citu
veidoto saturu, jo tas parasti neietekmé lietotaju citu veidoto saturu un
neparbauda, vai tas ir nelikumigs. Tad€jadi noteicosais krit€rijs pakalpojuma
sniedzgja neitralai lomai pastav taja, ka tas, neizveloties vai neveicot saturiskas
izmainas, parraida un/vai uzglaba citu veidoto saturu.
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Saskana ar Tiesas judikatiru mitinaSanas pakalpojuma sniedzgjs zaudé savu
atbildibas privilégiju tad, ja tas attieciba uz kontrafakta saturu partrauc neitralu
darbibu un uzpemas aktivu lomu, kas tam lauj ietekm&t saturu (“zinasanas par
saturu”) vai veic satura redakcionalu kontroli (skat. Tiesas spriedumu, no
C-236/08 Iidz 238/08, Google France, 120. punkts; C-324/09, L Oreal,
113. punkts).

Saskana ar Oberster Gerichtshof [Augstakas tiesas] (turpmak teksta — “OGH”)
uzskatu ieprieck§ min€to papildu darbibu attistiSana nenozimé mitinasanas
pakalpojuma sniedz€ja aktivu lomu.

Par otro prejudicialo jautajumu (atbalstitaja atbildiba ¢par citu personu
veiktajiem parkapumiem)

Ja Youtube ar savu darbibu kliist aktiva, ir jaapsver gas atbildiba ka“atbalstitajai
attieciba uz lietotaju veiktajiem parkapumiem. Sada gadijuma ir jauzskata, ka
mitinaSanas  pakalpojuma  sniedzgjs Ir “parkapes” (ka ) atbalstitajs)
Direktivas 2004/48/EK 11. panta pirma teikuma (un 13, panta) izpratné.

Saskana ar OGH judikatiiru atbalstitaja  atbildiba“atSkiragyno tiesa izdaritaja
atbildibas. Proti, nosacijums lidzdalibnickajatbildibai“ix tas, ka atbalstitajs (ka
tre$a persona) ar savu ricibu ir apzinati veicingjis vai,vispar padarijis iespgjamu
tiesa izdaritaja parkapumu. No ta izriet, ka atbalstttajs apzinas parkapumu.

Saja gadijuma Tpasi saistiba ar Direktivag2001/29/EK 8. panta 3. punktu un
Direktivas 2004/48/EK 11. pantaypirmo teikumu rodas jautajums, vai dalibvalstim
ir tikai tiesibas paredzét prasijumus’par atturé$anos no nelikumigas darbibas ari
pret atbalstitajiem,kas rikojas neapzinati, vai ar1 dalibvalstim ir pienakums $adus
prasyjumus paredzet.

Par treSo prejudicialo jautajumu (izzino$ana un atbildibas privilégija)

Attieciba, uzypakalpojumu sniedzgju (starpnieku) kriminaltiesisko un civiltiesisko
atbildibu Direktiva 2000/31/EK ir paredzéta $ada sisteéma:

Saskana‘ar Direktivas 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir liegts paredzét piekluves
pakalpojuma smiedz&jiem un mitinasanas pakalpojuma sniedz&jiem vispargjas
parraudzisanas saistibas attieciba uz informaciju, ko tie ir parraidijusi vai
uzglabajust. Dalibvalstis nedrikst arT pakalpojumu sniedz€jiem pieprasit paSiem
péc savas iniciativas noskaidrot lietotaju, kas izmanto to pakalpojumus,
iesp&jamas nelikumigas darbibas apstaklus. Tiem nav pienakuma veikt aktivus
parraudziSanas pasakumus un savus serverus parmeklét attieciba uz nelikumigu
saturu.

Vienlaikus Direktivas 2000/31/EK 12.-14. panta ir noteikti atbrivojumi no
atbildibas vai atbildibas ierobezojumi attieciba uz starpniekiem. Sajos noteikumos
nav noteikta starpnieku materiala atbildiba vai saistibas, bet gan tiek prezuméta tas
esamiba. Saistibu ierobezojumi (atbildibas ierobezojumi) ir jasaprot plasi un ietver
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gan pakalpojumu sniedz&u atbildibu par kait€§juma atlidzibu, gan to
kriminalatbildibu vai kriminaltiesiska rakstura administrativo atbildibu.

No ta izriet, ka atbildibas ierobeZojumi ir horizontali noteikumi, kas attiecas uz
visam tiesibu jomam. Tatad ja, pieméram, ir javerte civiltiesiska vai
kriminaltiesiska rakstura jautajums saistiba ar starpnieka atbildibu, vispirms ir
japarbauda, vai vispar ir iesp&ama atbildiba Direktivas 2000/31/EK normu
izpratn€. Tikai tad, kad §1 horizontala parbaude sniedz pozitivu rezultatu, rodas
nakamais jautdjums par to, vai atbildiba pastav ari saskana ar attiecigi
piem&rojamajiem materialo tiesibu aktiem.

OGH uzskata, ka atbildibas privilégijas ka horizontala noteikuma raksturs nezime,
ka tas starpnickam (kuram ir neitrala loma) ir pieejama neatkarigi ‘nofta, vai
parkapums, kura tas tiek vainots, ir jakvalificeé ka paSa veikts parkapums, vai ka
citas personas veikta parkapuma veicinaSana. Tas nozimé;jka pakalpojuma
sniedz&jam ir jagist labums no atbildibas privilégijas, ari tad, ja tagdarbiba ir
patstaviga (pasa veikta) izzino$ana Direktivas 2001/29/EK 3ypanta 1. punkta
1Zpratng.

Par ceturto prejudicialo jautajumu) (prasijums pap atturéSanos no
nelikumigas darbibas un atbildibas privilégija)

Saskana ar Direktivas 2000/31/EK, 14 pantay 4. punktu (ECG 16. pants)
mitinaSanas pakalpojuma sniedzgjs naviyatbildigs par informaciju, ja tam nav
faktisku zinaSanu par nelikumigo darbibu vai informaciju. Tas nav atbildigs par
kait§juma atlidzibas prasjjumiemy, ja tam nav zinami apstakli, kas liecina par
nelikumigu darbibudvai, informacijuy, Subjektivais elements, no vienas puses,
attiecas uz nelikumigas| informacijas esamibu. Faktiskas zinaSanas pieprasa
pozitivu informaeiju; ‘apstaklupapzinasanas pieprasa pamatotas aizdomas, turklat
pietickama it nezinasana rupjas neuzmanibas d€]l. No otras puses, subjektivajam
elementam ir jaattieeas art uz nelikumibu. Nelikumiba mitinasanas pakalpojuma
sniedz&jam,ir jaapzinas. Lai tas ta biitu, obligats ir prieksnoteikums, ka nelikumiba
ir acimredzama, neprofesionalim bez turpmakas papildu parbaudes un ka tas ir
parliecinats, ka ‘saturs ir aizliegts. Ja subjektivie nosacijumi ir izpilditi,
mitinasanas \ pakalpojuma sniedz&jam ir nekav€joties jarikojas, lai dz€stu
nelikumige,informaciju vai liegtu tai piekluvi.

Tacu Direktivas 2000/31/EK 12.—14. pants neietekmé tiesas vai iestades tiesibas
saskana ‘ar dalibvalstu tiesibu sistému pieprasit starpniekam izbeigt vai noverst
parkapumu. Tadgjadi arT turpmak nebiitu jaietekmé tiesu briviba, pamatojoties uz
attiecigu prasjjumu par atturéSanos no nelikumigas darbibas, attieciba uz
starpnieku izdot rikojumu par nelikumigu darbibu vai informaciju vai noteikt tam
pienakumu iznemt nelikumigu informaciju vai liegt piekluvi $adai informacijai, ja
ir izpilditi materialtiesiskie nosacijumi prasijumam par atturéSanos no nelikumigas
darbibas.
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Saskana ar Austrijas Likuma par elektronisko tirdzniecibu sagatavosanas darbiem
Direktivas 2000/31/EK 12.—14. panta paredzéeta atbildibas privilégija attiecas tikali
uz starpnieku kriminalatbildibu vai kriminaltiesiska rakstura administrativo
atbildibu, ka arT uz atbildibu par kaitgjuma atlidzibu. Uz tiesas rikojumiem par
atturé$anos no nelikumigas darbibas atbildibas privilégija neattiecas. No ta izriet,
ka rikojuma par atturé$anos no nelikumigas darbibas gadijuma nav nozimes tam,
vai starpnieks faktiski zina par nelikumigo darbibu vai informaciju, ko tas ir
parraidijis. Nozime ir tikai tam, vai tiesvediba parkapums, kura tiek vainots
starpnieks, objektivi apstiprinas.

Saskana ar Austrijas Likuma par autortiesibam 81. panta l.a punkta prasijumiem
par atturé€Sanos no nelikumigas darbibas autortiesibu joma piemero $adu ipasSu
noteikumu: ja prasijums par atturéSanos no nelikumigasedarbibas ir versts pret
starpnieku Direktivas 2000/31/EK izpratn€ un ir izpilditi,nosaeijumipar atbildibas
privilégiju, pret starpnieku var celt prasibu tiesa tikai péc tam, kad ir“izdots
konkréts bridinajums.

Attieciba uz atbildibas privilégiju saskana, ar Birektivas 2000/31/EK 14. panta
1. punktu arT Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa|“(turpmak teksta —
“BGH”) sava liguma sniegt prejudigialu, nolemumu, pieném, ka mitinaSanas
pakalpojuma sniedzgja faktiskajam zinasamam (vai jinformétibai kait&juma
atlidzibas prasijumu gadijuma) imjaattiecas uz konktéto (pasreiz€jo) nelikumigo
darbibu vai informaciju, kura tam, jaytas par to zina, ir jaiznem vai jaliedz tai
pieeja, un ka nepietiek ar to, ka mitinasanas, pakalpojuma sniedzgjs visparigi zina
vai apzinas, ka ta pakalpojumus izmanto kadam nelikumigam darbibam. Tomer
BGH uzskata, ka atbildibas privilégija attiecas arT uz prasijumiem par atturé$anos
no nelikumigas darbibas unkadtimekla platformas parvalditajs, kuram nav
faktisku zinaSanu pag nelikumigo darbibu vai informaciju, ar nav atbildigs par
atturéSanos ne‘nelikumigas darbibas.

Tadgjadi rodasy jautajums, yvai starpnieku atbildibas privilégija saskana ar
Direktivu 2000/31/EK pastav ar1 attieciba uz prasijumiem par atturé$anos no
nelikumigas darbibasi(tiesas rikojumi par atturéSanos no nelikumigas darbibas).
Sajamzina ‘ir 4anem, vera, ka Austrijas Likuma par autortiesibam 81. panta
l.a punkta prasibai par atturéSanos no nelikumigas darbibas paredzetais
bridinajums ne vienmér nozimé, ka ir faktiskas zinasanas par nelikumigo darbibu
vai informaciju, jo varétu tikt parstavéts uzskats, ka faktisku zinasanu iegiiSana
notiek tikal, mitinasanas pakalpojuma sniedz&jam parbaudot apstridéto saturu (péc
bridinajuma sanemsanas). Saskana ar $o uzskatu pienakums atturéties no
nelikumigas darbibas, neskatoties uz bridindjumu, butu janoliedz, ja bitu
piemé&rojama atbildibas privilégija .

Direktivas 14. panta 3. punkta formul&jums, kas ir identisks Direktivas 12. panta
3. punkta un 13. panta 2. punkta paredzétajiem izn€mumiem, péc OGH domam
liecina, ka tiesas rikojumi par atturéSanos no nelikumigas darbibas veido pilnigu
atkapi no atbildibas atbrivojumu sist€émas saskana ar 14. panta 1. punktu. Saskana
ar to pret starpniekiem versti rikojumi par atturéSanos no nelikumigas darbibas
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Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punkta un Direktivas 2004/48/EK 11. panta
3. punkta ir reguléti atseviski.
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