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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 24. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. marts
Apelacijas sidzibas iesniedzgji:
DA
FC
S. C. EuropeanyFood S.A.
S. C. Starmill SR.L.
S, C. Multipack,S.R.L.
Atbildétaji:
Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa)
Rumanija
Eiropas Komisija

Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija (Eurocontrol)

l. Tiesvedibas priek§mets un fakti

zemak) pienéma nolémumu, piespriezot Rumanijai parskaitit DA un FC, ka ari
komercsabiedribam European Food S.A, Starmill S.R.L. un Multipack S.R.L
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kompensaciju par kop&jo pamatsummu 376 433 229 RON (proti, aptuveni
178 000 000 EUR) apmera, ka arT procentus.

Ta ka 2016.gada 26. februari tika noraidita Ileguldjjumu stridu izskirSanas
starptautiska centra (ICSID) ad hoc komiteja iesniegta prasiba atcelt $o
nolémumu, nolémums kluva neparsiidzams.

Eiropas Komisija vérsas Skirgjtiesa ka amicus curiae un 2014. gada 26. maija
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus
noteikumus LESD 108. panta piem@roSanai, 11. panta 1. punktu pieadma Lemumu
C (2014) 3192, liekot Rumanijai partraukt jebkadu ricibu, kuras‘rezultata var
notikt tas nolémuma dalas TstenoSana vai izpilde, par kuru vél fiav samaksatsyjo ta
var biit nelikumiga valsts atbalsta izmaksaSana, kamér Komisija, nav piencmusi
galigo 1émumu par min&ta valsts atbalsta saderibu ar iek$&jo tirgu.

Ar 2015.gada 30.marta Lémumu (ES)2015/1470 par “walsts ' atbalstu
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstendjay Rumanija— 4 Skirgjtiesas
2013. gada 11. decembra nolemums (OV L232, 2015., 43./lpp.), Komisija
noléma, ka zaud@umu atlidziba, ko ars2013. gada “1i. decembra Nolemumu
pieskir ekonomiskajai vienibai, kuras sastava ir DA"EC uniznémumi European
Food, Starmill un Multipack, ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé, kas nav saderigs ar iek$€jo tirgu. Ax So deémumu bitiba Rumanijai
aizliegts parskaitit jebkadu summu,_ saskana “ar 2013.gada 11.decembra
nolémumu.

Uz Komisijas Iémumu attiecas prasiba atcelt tiesibu aktu, kas paslaik tiek izskatita
Eiropas Savienibas Visparcja ticsa«(skat. it ipasi lietas T-624/15 (OV 2016, C 16,
45. lpp.), T-694/15(0V'2016, "C 38, 69.Ipp.) un T-704/15 (OV 2016, C 68.,
30. Ipp.).

2015. gada 19jaugusta DA, pazinoja Rumanijai par $kirgjtiesas nolémumu ar
atzimi par,izpildamibu, ke, izdevusi cour d’appel de Bruxelles [Briseles apelacijas
tiesa] kaneeleja saskana ar [CSID konvenciju.

2015."gada Qseptembri DA Belgija veica apkilasanu visam summam, kas atradas
pie Eurocentrel un ko Eurocontrol ir vai biis parada Rumanijai vai Romatsa
(Rumanijas Valsts gaisa satiksmes uznémums), lai sanemtu maksajumu
85 006)428,42 EUR apmeéra.

2015. gada 23. un 24. septembri Romatsa un Rumanija c€la iebildumus tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles [Briseles frankofonas dalas pirmas
instances tiesa] (Belgija) par izpildrikojumu par mantas apkilasanu. Komisija,
pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a pantu, brivpratigi iestajas lieta
Romatsa un Rumanijas prasijumu atbalstam.

Ar 2016. gada 25. janvara spriedumu pirmas instances tiesa péc biitibas lika atcelt
izpildrikojumu par Rumanijas valsts mantas, kas atradas pie Eurocontrol,
apkilasanu.
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DA, FC un kreditorsabiedribas 2016. gada 29. februari $o spriedumu parstdzgja.

1. Atbilsto$as tiestbu normas

Eiropas Savienibas tiesibas
LESD 288. panta ir noteikts:

“Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lémumus,
ka arT sniedz ieteikumus vai atzinumus.

[]

Lémumi uzliek saistibas kopuma. Lémumi, kuros ir noraditi konkretiyadresati, ir
saisto$i tikai Siem adresatiem”.

Konvencija par ieguldijumu stridu izskirsSanw, starp valstim|un citu valstu
pilsoniem (noslégta VaSingtona Pasaules Bankas™aizbildntba 1965. gada
18. martad un apstiprinata Belgija ar 1970-9ada 17. jilija [ikumu)

1. panta ir noteikts:

“Ar So tiek izveidots leguldijumu striduyizskirSanas starptautiskais centrs™ (talak
teksta saukts “Centrs”).

54. panta ir noteikts:

“(1) Katra Ligumslédzgjay, Valsts atzist pienemto Il€mumu atbilstosi Sai
Konvencijai Ka saistosu un pilda pekuniaras saistibas, ko uzliek $is 1émums tas
robezas, it kaytas buitu S1§) Valsts tiesas galigais spriedums. Federalas uzbiives
Ligumslédzeja Valsts var pildtt s$adu l1émumu savas federalajas tiesas vai ar ar to
starpniecibuyun varinodroSinat, ka Sadas tiesas uzskatis $adu lémumu ka galigo
attiecigas valsts tiesas lemumu.

(2) Puse,cenSoties rast atziSanu vai pildiSanu Ligumslédzgjas Valsts teritorijas,
izsniedz kompetentai tiesu vai citai varas iestadei, kuru §ada Valsts ir iec€lusi
Sadamy, nolikkam, l€émuma kopiju, kuru apstiprinajis Generalsekretars. Katra
Ligumsledzeja Valsts pazino Generalsekretaram par kompetentas tiesas vai citas
varas iestades nozim&Sanu $im noliikam un par jebkuram turpmakajam izmainam
$ada nozimesana.

(3) Lemumu pildisSanu regule likumdoSana attieciba uz spéka esoSo l€mumu
pildiSanu Valsti, kuru teritorijas $ada pildiSana tiek prasita.”
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I1l. Lietas dalibnieku argumenti

DA, FC un kreditorsabiedribas péc biitibas lidz cour d’appel izdot rikojumu par
izpildrikojuma par mantas apkilasanu atjaunosSanu, garantgjot kop&jo summu, kas
tagad noteikta 281 718 067,10 EUR apmeéra.

DA it 1paSi apgalvo, ka Komisijas Lémums (ES)2015/1470 (2015. gada
10. marts) pats par sevi neaizliedz nolémuma piespiedu izpildi Belgija.

Péc ta domam, lai priekSrocibas varétu kvalificét ka valsts atbalstu, tam jabiit,
pirmkart, tieSi vai netieSi pieskirtam no valsts Iidzekliem un, “ottkart, jabut
attiecinamam uz valsti (spriedums, 2002. gada 16. maijs,gFrancija/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 24. punkts). Ming&taja sprieduma ir skaidri noradits, ka
vienigi valsts lidzeklu parskaitijums nav pietickams, lai topkvalifiectu ka valsts
atbalstu. Attiecinamibas kritérijs ir atsevisks kriterijs.

Tas atsaucas ari spriedumu, 1980.gada 27. marts, Denkavit, italiana (61/79,
EU:C:1980:100, 31. punkts), saskana ar kuru‘valsts atbalsta sh&ma “attiecas uz
dalibvalstu [émumiem, ar kuriem tas, nemot véra to ekonomiskos un socialos
mérkus, pienem vienpus€jus un autonomus l@mumusy, kas ir pieejami
uzn@mumiem vai citiem tiesibu subjektiem, kufi paredzeti, lai veicinatu izvirzito
ekonomisko vai socialo mérku  sasniegS§anu™j(apelacijas stidzibas iesniedz&ja
izc€lums).

Tas ar1 norada, ka Eiropas'Savienibas Tiesassava judikatiira ir uzsverusi ne tikai
nepiecieSamibu nodot valsts lidzeklus vai vispargju kontroli par uzpeémuma
stavokli, bet ar1 valsts 1paSe ictekimi uz apstridéto pasakumu pienemsSanu:
“Japarbauda, vai valsts 1estades it jauzskata par tadam, kas ta vai citadi ir bijusas
iesaistitas  $0_.pasakumu “picnemsana,” (spriedums, 2002.gada 16. maijs,
Francija/Komisija, €-482/99, EU:C:2002:294114, 52. punkts).

Tacu $aja,gadijuma piespieduizpilde Belgija nav attiecinama uz Rumaniju.

Tadgjadi ne Komisijasilémuma teksta ir skaidrs, ka $kirjtiesas nolémuma izpilde
Ir valsts atbalsts tikai tad, ja sada darbiba ir attiecinama uz Rumaniju, t. i., ja
Rumanija brivpratigi izpilda skirgjtiesas noléemumu. Tas uzskata, ka vienkarsi nav
pareizi apgalvot, ka gan Komisijas [émuma rezolutiva dala, gan ta pamatojums
attiecas art uz piespiedu izpildi, ko noteikusas tiesas, kas nav Rumanijas tiesas. Ja
Rumanija ir spiesta istenot $kirgjtiesas nolémumu, tas nav tai piedévejams un tadel
nav pretruna Komisijas lémumam.

Savukart Rumanijas valsts galvenokart ludz cour d’appel atzit apelacijas stidzibas
par nepienemamam un nepamatotam, ka ari, pakartoti, apturét tiesvedibu, gaidot
Eiropas tiesu spriedumu attieciba uz apelacijam par Komisijas 2015. gada
30. marta Iémumu.

Komisija ludz atzit apelacijas siidzibas par nepamatotam.
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V. Cour d’appel novertejums

Vispirms cour d’appel noraida dazadus pamatus par nepienemamibu, ka ari
Rumanijas valsts izvirzito pamatu par imunitati pret tiesvedibu. Rumanija, kas
pienémusi Skirgjtiesas procediiru un izvirza treSo personu iebildumus pret
apkilasanu, ir piekritusi iesniegt stridu (Belgijas) tiesai, kas lemj lietas par saistibu
piespiedu izpildi, un cour d’appel de Bruxelles, atsakoties no imunitates pret
tiesvedibu.

Peéc tam cour d’appel konstate, ka skir€jtiesas nolémums ir galigs,un vairs nav
parsiidzams. Tas pats par sevi ir atbilstigs izpildes rikojums. Mantastapkilasana
tika veikta, pamatojoties uz nolémumu ar atzimi par izpildamibu, kas,saskana ar
ICSID konvencijas 54. pantu ir jaatzist un jaizpilda jebkuraihLigumslédzejai
valstij, tostarp Belgijas Karalistei.

Tomér cour d’appel atzimé, ka Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada
10. marts) ir butisks Skérslis, lai Rumanijas valsts izpilditu skiréjtiesas, nolemumu.
Ta atgadina, ka fakts, ka tas ir publiskas_iestades lémums, patiesam ir argjs
atbrivojoSs iemesls, kas var attaisnot te§ ka parasti®piesardzigs un sapratigs
debitors nemaksa savam kreditoram, kamitizpildes rikojums:

Mingtaja léemuma Komisija aizliedz Rumanijai, maksat summas saskana ar So
skirgjtiesas nolémumu, jo $ads maksajums,kas irwvalsts atbalsts, nav saderigs ar
ieksgjo tirgu.

Saskana ar LESD 288. pantu l@émumi ir saistosi visas dalibvalstis. Tomér $is
lémums nebija spekambridi, kad skirgjtiesa pasludinija noléemumu, kas sastada
izpildes rikojumu. Turklat Kemisijas” Lémuma (ES) 2015/1470 (2015. gada
30. marts) parsiidziba $obrid tiek skatita Eiropas Savienibas tiesa.

Paslaik ir realsyrisks, ka pastav pretruna starp tiesas, kas lemj lietas par saistibu
izpildifun tiesas,’kas lemj apelacijas Iimeni par mantas apkilasanu, [émumu un
Eiropas ‘Savienibas lémumu, proti, Komisijas l@mumu, uz kuru atsaucas ka uz
publiskas ‘iestades, [emumu strida par ICSID Skirgjtiesas nolémuma piespiedu

izpildi!

Tasy, vai Rumanija pilda nolémumu brivpratigi un vai tas ir valsts atbalsts, tiek
nopietni apstridets.

V. Prejudicialie jautajumi

Tadel ir lietderigi apturét tiesvedibu tiesiskas droSibas interes€s un, lai izvairitos
no riska, ka tiek pienemti pretrunigi lemumi, kameér Eiropas Savienibas tiesas nav
pienémusas nolémumu par prasibam atcelt 2015. gada 30. marta lémumu, un
gaidot Eiropas Savienibas tiesas atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem:
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1.  Vai Eiropas Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par
valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) ir jasaprot tad¢jadi, ka tas
attiecas uz maksajumiem, kas Rumanijai japarskaita, pat ja maksajumi tiks
piedziti no tas saskana ar ICSID $kirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma
piespiedu izpildes proceduru, kas tika ierosinata tiesa dalibvalsti, kura nav
Rumanija?

2.  Vai Savienibas tiesibas paSas par sevi automatiski prasa, lai dalibvalsts
(iznemot Rumanijas) tiesa, kura ir celta prasiba par piespiedu izpildes procediiru,
lai izpilditu ICSID skir&jtiesas nolémumu, kam ir res judicata spéks saskana ar
minétas dalibvalsts procesudlajam tiesibu normam, nenem véra SO, nelémumu,
pamatojoties tikai uz to, ka Eiropas Komisijas 1émuma, kas'mav galéjs un,kas
pienemts péc nolémuma, tiek uzskatits, ka §ada nolemuma picspiedu izpilde ir
pretruna Eiropas valsts atbalsta shémai?

3. Vai Savienibas tiesibas, it Tpasi lojalas sadarbibas principsVvai res judicata
speka princips, lauj dalibvalsts (iznemot Rumaniju)  ticsai, nepildit savas
starptautiskas saistibas, kas izriet no ICSID konvencijas, ja Eiropas Komisija péc
nolémuma pasludinasanas ir pienémusi lemumu, kura tiekwzskatits, ka nolémuma
piespiedu izpilde butu pretruna Eiropas, valsts atbalstaysheémat pat tad, ja Eiropas
Komisija biitu piedalijusies skir&jtiesas procesa (ieskaitog, prasibu par nolemuma
atcelSanu) un ir iesniegusi savusypamatus attiecibamz Eiropas valsts atbalsta
shemu?



