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Motpart:

Minister FinanSow

Saken i det nationellaymalet

Vagran attwjusteradbeskatthingsunderlaget for mervardesskatt i samband med
tillhandahallande aw, tjanster i fall av delvis eller fullstandig underlatenhet att
betala pa, grund avademyspecifika skattestatus som galdenaren och borgenaren har;
’lattnad for osdkra fordringar”

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av artikel 90.2 i direktiv 2006/112 med beaktande av principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet; artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) —
séarskilt artikel 90.2 i direktivet — med beaktande av principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet, hinder for att det i nationell rétt infors en
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begransning av mojligheten att fran underlaget for mervardesskatt gora avdrag i
fall av delvis eller fullstandig underlatenhet att betala pa grund av den specifika
skattestatus som géldendren och borgenéren har?

2) Utgor EU-lagstiftningen sérskilt inte hinder for att det i nationell rétt infors
en reglering som for atnjutande av “littnad for osikra fordringar” uppstaller
villkoret att, den dag da tjansten utfors eller varan levereras och dagen fore
ingivandet av justeringen av skattedeklarationen i syfte att erhalla denna lattnad,

galdenaren inte befinner sig i ett insolvensforfarande eller &r i likvidation?

borgenaren och géldenaren &r registrerade som aktiva beskattningsbara
personer med avseende pa mervardesskatt?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om &tt gemensamt system
for mervardesskatt: artiklarna 90 och 273.

Anfdrda nationella bestammelser

Lagen av den 11 mars 2004 om skatt payarer‘egh tjanster (Ustawa o podatku od
towarow 1 ustug, Dz. U_ 2011 nry 177, pos. 1054) (nedan kallad
mervéardesskattelagen):

Artikel 89a i den lydelse som arielevant i forevarande fall:

1. Den beskattningsbara personen far justera beskattningsunderlaget och skatten
pa leveranserd@av varor eller tillhandahallanden av tjanster inom landets territorium
nar det galler fordringar fér vilka det gjorts sannolikt att de inte kan drivas in.
Justeringen avser ocksa beskattningsunderlaget och skattebeloppet for den del av
fordramfor vilkemdet'gjorts sannolikt att den inte kan drivas in

1a. Attien fordran,inte kan drivas in ska anses ha gjorts sannolikt om skulden inte
regleras ‘eller “avyttras i nagon form inom 150 dagar fran den dag da den
betalningsfrist som anges i avtalet eller fakturan 16pt ut.

2. Punkt 1 ska gélla om foljande villkor ar uppfyllda:

1) leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjansten ska goras till den
beskattningsbara person som avses i artikel 15.1, som registrerats som en
beskattningsbar person och som inte befinner sig i ett insolvensforfarande
eller i likvidation,



3) pa dagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken den justering som
avses i punkt 1 genomfors:

a)  borgenéren och géldendren &r registrerade som aktiva beskattningsbara
personer,

b)  galdendren befinner sig inte i ett insolvensforfarande eller i likvidation,

5) fran datumet for utstallandet av den faktura som dokumentefarifordran har
det inte gatt tva ar, raknat fran utgangen av det ar da fordran‘utstalldes.

3. Den justering som avses i punkt 1 kan goras i avrakmingen«for-den period
under vilken det anses ha gjorts sannolikt att fordran inte kan drivassin, under
forutsattning att fordran, fram till den dag da ‘borgenarén lamnar “in en
skattedeklaration for denna period, inte har reglerats ellerawyttrats i nagon form.

4. Om fordran, efter inldmnandet av den skattedeklaration“dar den justering
som avses i punkt 1 har gjorts, regleras ellenavyttras i hagon form, ar borgenéren
skyldig att hoja beskattningsunderlaget och det skattebelepp som ska betalas i
avrakningen for den period under vilken fordran regleras eller avyttras. Vid
partiell reglering av fordran ska beskattningsunderlaget och beloppet for den skatt
som ska betalas hojas for den delen.

5.  Borgenaren ar skyldig.att tillsammans med skattedeklarationen, i vilken den
justering som avses i punkt 1'gérs, informera chefen for ansvarigt skattekontor om
justeringen tillsammans_ med™, justeringsbeloppet och uppgifter avseende
géldenaren.

7. Bestammelserna i punkt 1-5 galler inte om det foreligger ett sadant
forhallande méllamborgenaren och galdenaren som avses i artikel 32.2-32.4.

8y, Ministern med ansvar for offentliga finanser ska, genom en forordning,
faststélla sattet fér lamnande av den information som avses i punkt 5.

Artikel 89b.

”1. Vid utebliven betalning av en fordran som foéljer av en faktura som
dokumenterar leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster inom landets
territorium inom 150 dagar fran den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet
eller pa fakturan 16pt ut, ska galdenaren justera den skatt som dragits av pa den
fakturan i avrakningen for den period under vilken fristen pd 150 dagar, fran
utgangen av den betalningsfrist som anges i avtalet eller pa fakturan, I6pte ut.
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la. Bestdimmelsen i punkt 1 ska inte tillampas om géldenéaren har reglerat fordran
senast den sista dagen i den avrakningsperiod under vilken fristen pa 150 dagar,
fran utgangen av betalningsfristen, [6pte ut.

2. Vid partiell reglering inom 150 dagar fran utgangen av den betalningsfrist som
anges i avtalet eller pa fakturan, ska justeringen avse den ingaende skatt som ska
betalas for den utestaende delen av fordran. Bestammelsen i punkten 1a ska gélla i
tillampliga delar.

4. Vid reglering av fordran efter genomforandet av den® justering,som avses i
punkt 1 har den beskattningsbara personen ratt att héja beloppet*avseende
ingdende mervardesskatt i avrakningen for den period under vilken fordran
reglerats med det belopp som avses i punkt 1. Vidspartiell,reglering av,fordran kan
den ingaende mervardesskatten hojas for den delen‘awfordran'somréglerats.

6. Om det faststélls att den beskattningshara personen har brutit mot kravet i punkt
1 ska skattekontorets chef eller kontrollorganet inomeskattemyndigheten faststalla
en ytterligare skattskyldighet pa 30 % “av det Skattebelopp som foljer av de
utestaende fakturorna och semminteshar justeratsyenligt punkt 1. Ingen ytterligare
skattskyldighet ska faststallas for fysiska personer som fér samma agerande har
domts for skatteforseelse eller skattebrott.™

Lag av den 28 februart 2003 %om insolvens och rekonstruktion (Prawo
upadtosciowed napraweze, Dz. U. 2015, pos. 233, 1 dndrad lydelse, nedan kallad
insolvenslagen):

Artikel 342, i den lydelse som &r i kraft i detta fall:
1. Fordringar sem ska betalas fran konkursmassan omfattar f6ljande kategorier:
1), ““kategeri ette kostnader for insolvensforfarandet ...

2) “kategori tva — fordran som avser ett anstallningsférhallande och som hanfor
sig till tiden fore forklaringen om insolvens.

3) kategori tre — skatter och andra offentliga avgifter samt andra fordringar som
hérror fran socialforsakringsavgifter, inklusive rénta och
verkstallighetskostnader.

4)  kategori fyra — Ovriga fordringar, om de inte omfattas av femte kategorin,
inklusive ranta for det sista aret fore forklaringen om insolvens, avtalsvite,
forfarandekostnader och verkstéllighetskostnader.



5) kategori fem — rantor, som inte tillhdr de hogre kategorierna, i den ordning
som kapitalet ska betalas samt réttsliga och administrativa boter och
fordringar som harror fran gavor och legat.

2. Enfordran som uppstar till foljd av en 6verféring eller ett endossement efter
insolvensforklaringen ska regleras inom den tredje kategorin, savida den inte ska
regleras inom den fjarde kategorin. Detta galler inte fordringar som uppkommit
till foljd av atgarder som forvaltaren har vidtagit eller atgarder som vidtagits av
den insolventa personen och som godkéants av behorig domare.

3. .

Redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet samt
parternas huvudargument

| ansotkan till Minister Finansow (Finansministern) “em, individuell> tolkning
anforde E. sp. z 0.0. (nedan kallat bolaget) att bolaget, i ‘egenskap.av registrerad
beskattningsbar person, bedriver en naringsverkSamhet “ysom bestar i
tillhandahallande av skatteradgivning mot vederlagnbland annat till personer som
ar registrerade som aktiva beskattningsbara personer."Mottagarna av tjansterna ar
inte enheter med anknytning till _bolaget. Ersattningen for de tillhandahallna
tjansterna anser bolaget vara beskattningsunderlagét. For beskattning av de
tjanster som tillhandahalls inom landets territoriumttillampar bolaget den normala
mervardesskattesatsen. | dé fall sem avses remervardesskattelagen tillampar
bolaget dven omvand skattskyldighet, (artikel 28b i mervérdesskattelagen).

Bolaget utfardade £n” mervirdesskattefaktura till motparten for tillhandahallande
av skatteradgivning sem beskattas ihom landets territorium. Fram till den dag da
ansbkan  lamnades “in fick'\ bolaget ingen betalning for denna
mervardesskattefaktura. Det harinte gatt mer an 2 ar fran dagen for utfardandet av
fakturan{ Fordran“har inte reglerats eller avyttrats i nagon form. Dessutom har
bolaget.angett att,motparten (galdenaren) vid tidpunkten for tillhandahallandet av
tjansten var registretad som aktiv beskattningsbar person och inte var foremal for
ett insolvensforfarande eller likvidation. Galdenaren ar fortfarande registrerad som
aktiv, beskattningsbar person och ar for narvarande foremal for likvidation.

Mot bakgrund” av ovanstaende vande sig bolaget till finansministern med fragan
huruvida det under sddana omstandigheter & mojligt att justera skatteunderlaget
och den’ skatt som ska betalas for tillhandahallandet av tjanster inom landets
territorium i ett fall dar skulden inte regleras i sin helhet och galdenaren ar foremal
for likvidation under den avrakningsperiod inom vilken fristen pa 150 dagar fran
utgangen av betalningsfristen 16per ut.

I sin individuella tolkning av den 12 januari 2015 angav finansministern att den
reglering som foljer av artikel 90 i direktiv 2006/112 &r frivillig for
medlemsstaterna. Inforandet, i artikel 89a i mervérdesskattelagen, av rétten att
justera skatteunderlaget och den skatt som ska betalas, avseende en fordran for
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vilken borgendren gjort sannolikt att den inte kan drivas in, strider inte mot artikel
90 i direktiv 2006/112. Underlatenhet att uppfylla ett av de grundlaggande
villkoren i en bestdmmelse som inforlivats i den polska rattsordningen och som
reglerar utdvande av den rétt som ges genom artikel 90 i direktivet, ger darfor inte
den beskattningsbara personen grund for att hérleda rétten till “l4ttnad for osdkra
fordringar” direkt fran unionsratten.

Bolaget Overklagade den individuella tolkningen till Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie (vojvodskapsférvaltningsdomstolen i Szczecin),
som avslog Overklagandet. Enligt den domstolens beddémning geér endast ett
samtidigt uppfyllande av alla villkor i artikel 89a.2 i mervérdesskattelagen, vilket
inte var fallet i detta mal, ratt till en justering av den skatt som_ska betalas.

Bolaget Overklagade detta avgérande. Naczelny Sad Aldministracyjnys(Hogsta
forvaltningsdomstolen) forenade detta mal med tregandra mal fér gemensam
provning. | alla dessa fall har ett bolag ansokt om en individuell tolkning, dar den
vasentliga fragan rorde huruvida de villkor som faststéllts polsk lagstiftning for
tillampning av lattnad for osékra fordringar, med avuseende,patemstandigheter pa
vilka artikel 89a 1 mervérdesskattelagen &r “tillamplig, ar® férenliga med
unionsratten.

Kortfattad redogorelse for skalen tillbegaran,om forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolens™tvivel galler, omfattningen av medlemsstaternas
utrymme for skonsmassig bedomning nar det géller att faststélla villkoren for att
omfattas av den reglering som foreskrivs 1 artikel 90 i direktiv 2006/112 i
nationell lagstiftning. Framfor.alltér den hanskjutande domstolen inte séker pa att
de villkor som faststalls i artikel"89 i'mervérdesskattelagen inte bor begransas till
de villkor som gor det'mojligt att visa att det inte har skett ndgon reglering av
fordran, vaks vardedngar imervardesskattedeklarationen som omsattning som ar
beskattningsbar och.for vilkervskatt ska betalas, med uteslutande av sadana villkor
somggaller ‘borgenérens eller galdenérens skattemadssiga stéllning. | artikel 89a i
mervardesskattelagen anges, utbver de fordringar som anses vara obetalda, de
villkor'someangesipunkt. 2

I artikeh90 idirektiv 2006/112 anges varken de villkor eller de skyldigheter som
medlemsstaterna kan alagga, vilket enligt hittillsvarande praxis fran Naczelny Sad
Administracyjny ska tolkas sa, att dessa bestammelser ger medlemsstaterna ett
utrymme for skonsmaéssig beddémning, sérskilt nar det galler de formaliteter som
ska iakttas av de beskattningsbara personerna i forhallande till
skattemyndigheterna for att minska beskattningsunderlaget. I nationell rattspraxis
har det darfor antagits att lattnaden for osékra fordringar omfattas av utrymmet for
skdénsmaéssig beddmning.

Enligt den hanskjutande domstolens beddmning ger EU-domstolens réattspraxis
hittills inte nagot entydigt svar pa fragan huruvida det finns en méjlighet att infora
dessa begransningar i nationell rétt.
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Av domstolens praxis tycks framga att domstolen forordar en restriktiv tolkning
av de begransningar av tillimpningen av “ldttnader for osdkra fordringar” som
medlemsstaterna har ratt att infora i sin nationella lagstiftning.

Sarskilt i dom av den 15 maj 2014, C-337/13, Almos Agréarkilkereskedelmi Kft,
EU:C:2014:328, slog domstolen fast att det darfor dr viktigt att de formaliteter
som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna for att
kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt begransas till sadana formaliteter som gor
det mojligt att prova att en del av eller hela vederlaget slutligt inte kommer att
erhallas efter det att transaktionen genomforts” (punkt 39).

I punkt 36 1 ndmnda dom uttalade domstolen emellertid foljande: Vad, vidare
galler fragan vilka formaliteter som nedséttning av beskattningsunderlaget, kan
underkastas, erinrar EU-domstolen om att @@nligt artikeh,273 " i
mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna infora, deyskyldigheter “som de
finner nodvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatteny och for
forebyggande av bedrdgeri. Ett villkor for dettaér dock blandyannat att denna
mojlighet inte anvands for att infora ytterligare,krav. avseendesfakturering utover
dem som anges i kapitel 3 i direktivet.”

Tvivlen skingras inte heller av domstolens, domyav den, 23*november 2017 i mal
C-246/16, Enzo Di Maura, EU:C:2047:88Y7, i vilkemdomstolen slog fast att artikel
11c.1 andra stycket i sjatte direktivet skaitolkas'sa, att en medlemsstat, som villkor
for att fa satta ned beskattningsunderlaget inte Kan krava att ett resultatlost
konkursforfarande har genomforts,nar ett sadant forfarande kan paga i mer an tio
ar.

Detta kan tyda jpa att™wléngdeny, pad’ insolvensforfarandet var avgorande for
beddmningen av' huruvida deny, nationella lagstiftningen var forenlig med
unionslagstiftningen. | punkt 22 anforde EU-domstolen emellertid foljande: ”Det
ar visserligen lampligt att“medlemsstaterna kan skingra den ovisshet som rader
med avseendeypa huruvida en utebliven betalning nagonsin kommer att kunna
drivas’in, sasom papekats ovan i punkt 16, men majligheten att gora undantag far
inte ga utdver denna evisshet, och i synnerhet fragan huruvida det gar att underlata
att sattainedwbeskattningsunderlaget vid utebliven betalning”. Vidare anférde EU-
domstolenyfoljande i punkt 23: ”En ritt for medlemsstaterna att undanta all
mojlighetytillynedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle
strida.mot principen om mervérdesskattens neutralitet, av vilken det bland annat
foljer att den mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa
statens vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen foér sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta denne.”

Vad galler proportionalitetsprincipen anférde domstolen féljande i punkt 27:
”Denna osdkerhet har uppenbarligen tagits i beaktande nér en beskattningsbar
person mister ratten att satta ned beskattningsunderlaget s& lange det inte har
bevisats att fordran ar omojlig att driva in, sdsom foreskrivs i den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet. Det ska dock konstateras att
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samma mal kan uppnas om nedséttning beviljas sa snart den beskattningsbara
personen visar att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer att betalas, och
genom att, efter fornyad beddmning, hoja beskattningsunderlaget for det fall
betalning trots allt sker.”

I samma punkt uttalade domstolen foljande: “Det ankommer saledes pd de
nationella myndigheterna att, med iakttagande av proportionalitetsprincipen och
under domstolskontroll, bedéma den bevisning for langvarig utebliven betalning
som den beskattningsbhara personen ska inkomma med beroende pa vad som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som éar tillamplig.”

Av domstolens hittillsvarande rattspraxis tycks framga att ‘de villkor for
tillampning av lattnaden for osdkra fordringar som foreskrivswi, den natiopella
lagstiftningen endast kan avse forebyggande av den osékéerhet som arférknippad
med den slutliga karaktaren pa den uteblivna betalningen awen faktura.

Mot bakgrund av ovanstdende hyser den hénskjutande “domstolen, tvivel om
huruvida sadana ytterligare villkor som “anges i “artikel 89a.2 i
mervardesskattelagen ar tillatna eller om detyar “ett“tillrackligt villkor for
genomforande av en justering att det gors sannoliktiatt ferdran inte kan drivas in
genom att den beskattningsbara persohen‘visar-att fordran ‘inte har reglerats eller
avyttrats i ndgon form inom 150 dagar fran den dag da den betalningsfrist som
anges i avtalet eller fakturan 16pte ut.

Den hanskjutande domstoleh begér sérskilt att EU-domstolen ska ange om sadana
villkor som foreskrivsgi artikel 89a.2, i .mervardesskattelagen faller utanfor
medlemsstaternas  utrymme “§6r skonsmassig bedémning eller om den
hanskjutande domstolen, metsbakgrund av proportionalitetsprincipen, ska bedéma
dessa villkor pagrundval av omstandigheterna i malet, vilket framfor allt skulle
innebdra  att  vederbérlig _hansyn bor tas till  insolvens-  eller
likvidationsforfarandenas varaktighet.

Om.det,slas\fastratt Unionsratten utgor hinder for att medlemsstaterna foreskriver
sadana villkor, som anges i artikel 89a.2 i mervardesskattelagen skulle
systematiken, i ‘det polska rattssystemet paverkas. Den polska lagstiftaren
beslutade sig fomatt i artikel 89b i mervérdesskattelagen utnyttja de befogenheter
som, foreskrivs i artikel 185.2 i direktiv 2006/112.

I awsaknad av en  Overtrddelse av  neutralitetsprincipen  och
proportionalitetsprincipen hanfor sig skattebetalarens/borgenérens rétt till ”1attnad
for osdkra fordringar” och justering av den skatt som ska betalas till
skattebetalarens/galdenarens skyldighet att justera den ingaende skatten. Detta
sékerstéller att mervardesskatten ar neutral och utgor ett strukturellt inslag i den.
Genom borgendrens atnjutande av léttnad for osdkra fordringar” har den skatt
som har justerats upphort att existera. Darfor ska det inte langre finnas nagon
avdragsgill ingaende skatt. Uppkomsten av ratten att justera det skattebelopp som
ska betalas i fraga om fordringar som inte gar att driva in leder till en skyldighet
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enligt artikel 89b.1 i mervérdesskattelagen for skattebetalaren/borgendren att
minska beloppet avseende den ingaende mervardesskatt som ska dras av eller, om
det inte foreligger ndgon ingdende mervardesskatt, att hoja det skattebelopp som
ska betalas med det skattebelopp som dr resultatet av de obetalda fakturorna,
genom att justera mervérdesskattedeklarationen for den period under vilken
avdraget gjordes. Eftersom bestdmmelserna i artikel 89a i mervérdesskattelagen
ror skattebetalarens/borgendrens réattigheter och faststéller villkoren for nér denne
far utova denna ratt, medan artikel 89b.1 i denna lag géller den samtidiga
skyldigheten, for en skattebetalare/galdenar som inte pa borgenarens,uppmaning
har betalat en fordran som uppfyller kraven i artikel 89a.l¢ och89a.la i
mervardesskattelagen, att géra en lamplig justering av den avdragsgilla,ingaende
skatten eller en 1amplig héjning av det skattebelopp som ska hetalas$or denyperiod
under vilken den beskattningsbara personen gjorde avdraget, maste det finnas en
fullstdindig korrelation och identitet mellan dessa vad avserwderas wéttsliga
stallning. En beddmning av géaldendrens situation &r némligen beroende av-att det
gors en beddmning av borgendrens ratt till justering ‘av den‘ingdende
mervardesskatten, mot bakgrund av det direktawsambandet mellan den ena
beskattningsbara personens réttigheter och den“andra,beskattningsbara personens
skyldigheter.

Enligt den hanskjutande domstolen paverkar den justering som borgenaren gor
konkursgéldenarens stallning pagéttuickengedtagbart.satt i insolvensforfarandet
genom att &ndra den formansrattsordningisom,avses.i artikel 342 i insolvenslagen,
sa att den gynnar — dessutem ‘med allmanna medel — en av géldenarens
borgenérer, i vars stélle i“konkursmassan en\annan borgenér placeras, ndmligen
statskassan. Detta leder titl ensforflyttningwav en fordran avseende mervardesskatt
fran den fjarde kategorin (borgenarens bruttofakturavarde fran ekonomiska och
allménna civilréattsliga forbindelser)«<till den tredje kategorin (skatter). Enligt
nationell rattspraxis har, bestammelserna i insolvensréatten, sérskilt artikel 342 i
insolvenslagen), karaktaren “av  specialbestammelser i forhallande till
skattebestammelsefna och tillater inte betalning av enskilda borgendrer i strid med
den prioritetsordningisom.anges i den bestammelsen.

Den begransning, som infors i nationell ratt genom artikel 89a.2 punkten 1 och
motsvarande “iyartikel 89b.1b i mervérdesskattelagen &r ett uttryck for denna
princips, Etty dsidosattande av denna princip skulle skada systematiken i den
nationella‘reglering som kommer till uttryck i artikel 342 i insolvenslagen.

| detta sammanhang uppstar dock fragan huruvida dessa begransningar strider mot
artikel 90.2 1 direktiv 2006/112 — med beaktande av principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet — och huruvida en nationell domstol maste
besluta 1 strid med bestimmelsen i artikel 342 i insolvenslagen, om
begransningarna enligt EU-domstolen asidosétter dessa principer.

Dessa tvivel uppstar ocksd nar det galler de ovriga villkoren i artikel 89a i
mervardesskattelagen for tillimpning av ldttnad for osdkra fordringar”. De
sakerstaller ocksa symmetri i det ber6rda skattesystemet. | synnerhet innebar
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villkoret att leverans maste ha utforts till den aktiva beskattningsbara personen en
symmetrisk sankning av den ingdende skatten till koparen av varorna. Om denna
begransning inte hade forelegat skulle detta innebdra att den slutliga
forbrukningen inte skulle beskattas och att korrekt skatteuppbdrd inte skulle

sékerstéllas.
Enligt den hanskjutande domstolen dr de argument som anges ovan ett véasentligt

skal for behovet av ett samtidigt uppfyllande av villkoren i artikel 89a och artikel
89b I mervérdesskattelagen.
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