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Felperes:
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Alperes:

Tesoreria Genetal de la Seguridad Social

Az eljarés targya:

Szociélis biztensag —A haztartasi alkalmazottakra vonatkozo kildnleges rendszer
— ASNhaztartasi, alkalimazott n6k — Kizarés a szociélis biztonsagi rendszerben a
munkangélkiliséghkockézatara vonatkozd torténd jarulékfizetésb6l — Kizéras a
munkanelkili-elatasokbol

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Egy nemzeti rendelkezésnek a 79/7/EGK és a 2006/54/EK iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetdsége — Nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A férfiak és a ndék kozotti egyenld banasmodd elvének a szocidlis biztonsag
teriiletén tortén6 fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december 19-i
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79/7/EGK tanacsi iranyelv egyenlé banasmod elvérdl szold 4. cikkének
(1) bekezdését, amely tiltja a nemen alapulé hatranyos megkulonboztetés minden
—akar kozvetlen, akar kozvetett — formajat a szocialis biztonsagi rendszerben
torténd jarulékfizetési kotelezettség tekintetében, valamint a férfiak és ndék kozotti
esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzeés
teriiletén torténd megvalositasarol szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének b) pontjat, amely a nemen alapul6
kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetésre vonatkozdan a szocialis
rendszerek hatdlyat, az azokhoz valé hozzaférést, valamint a jarulékfizetési
kotelezettséget és a jarulékok kiszamitasat illetéen ugyanilyen tilalmattartalmaz;

ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzetinrendelkezés mint
az LGSS 251. cikkének d) pontja?

»d) A haztartdsi alkalmazottakra vonatkozd kiilonleges rendszer altal nyajtott
vedelem nem terjed ki a munkanélkiliség esetén nyajtott védelemre.”

Az eléz6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén, Ugy“kell-gytekinteni, hogy a
hivatkozott jogi rendelkezés a tiltott hatranyossmegkiilonbgztetés egyik példajat
jelenti a 2006. jalius 5-i 2006/54/EK €uropaiy, parlamenti “és tanacsi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének e) és/vagy k)'pontjasértelmébens amennyiben a széban
forgd szabdly —az LGSS 251.cikkéneky, dhpontja —»szinte kizardlag nokre
vonatkozik?

A hivatkozott uniés jogi.rendelkezések
i. Az Eurdpai Uni6é miikodésérél szolo szerzdés, 157. cikk.
ii.  AzEurépaifUnio Alapjogi Chartaja, 21. és 23. cikk.

ii. @A férfiakaés ayndk kozotti egyenlé banasmod elvének a szocialis
biztonsag ‘teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szold, 1978.
decembery19-i 79/7/EGK tanécsi irdnyelv, 2. cikk, a 3. cikk a) pontja,
4.75. 8s.6. Cikk.

. N, A'térfiak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmaod elvének
ayfoglalkoztatas €s munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol
sz0l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv, az 1.cikk c)pontja, az 5.cikk b)pontja, a 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (1) bekezdésének €) pontja.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

i. A Constitucion espafiola (spanyol alkotmény), 41. cikk:
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,»Az éllami szervek allami szocidlis biztonsagi rendszert tartanak fenn
valamennyi allampolgar szdmara, amely elegendd szocialis segitséget és
ellatast biztosit szukséghelyzetek, kulondsen munkanélkiliség esetére.”

ii. A 2015. oktober 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (a
szocialis biztonsagrél szol6 altalanos torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovegének elfogadasarol szol6 8/2015. sz. kiralyi térvényerejii
rendelet):

,,166. cikk A biztositottakkal azonos jogallastinak mindésiil

1. A 165.cikk (1) bekezdésében megjel6lt célok szempontjabolway teljes
munkanélkiliség, amelynek fennéllasa alatt a munkavalalé ‘e, keckazatra
vonatkozé ellatasban részestil, a biztositassal azonos jogallas.

[...T”
,,250. cikk Hataly:

1. A haztartdsi alkalmazottakra vomatkozy kilénlegesarendszerbe tartoznak
azok a munkavallalok, akik a key del “Estatutosde" los Trabajadores (a
munkavallalok jogallasarol szolo térvény) egységes szerkezetbe foglalt szévege
2. cikke (1) bekezdésenek b) pontjabanhivatkozott kilénleges munkaviszony
hatalya ala tartoznak.

[...]

2. Az e kilonleges rendszerre “wonatkozo szabalyozds ezen Il. cim alatt,
valamint az annak alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyokban talalhato az
azokban foglalt sajatossagokkal egyiitt.”

,,251. cikk VVédelem

A\ haztartasi, “alkalmazottakra vonatkozé kildnleges rendszerbe tartozd
munkavallalok ‘jogosultak a szocialis biztonsagi ellatdsokra az ebben a szocialis
biztonsagra wenatkozo altalanos rendszerben meghatarozott modon és feltételek
mellett:

[...]

d) A haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kildnleges rendszer nem terjed ki a
munkanélkiliség esetén nyujtott védelemre.”

,,.263. cikk VVédelmi szintek

1. A munkanélkiliség idejére fennallo védelem egy jarulékalapu és egy
tdmogatasi szintre épll, mindketté allami jellegii és kotelezo.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-389/20. Sz. UGY

2. A jarulékalapu szint celja a keres6 tevékenységekbdl szarmazé jovedelmet
helyettesitd olyan ellatasok nyujtdsa a munkavallalonak, amelyre a korabbi
munkahely elvesztése, a munkaszerzddés felfiiggesztése vagy a munkaidd
csokkentése kdvetkeztében mar nem jogosult.

3. A tamogatasi szint, amely az el6z6hoz képest kiegészitd jellegli, azon
munkanélkilivé valt munkavallalok védelmét biztositja, akik esetében a
274. cikkben ismertetett helyzetek valamelyike fennall.”

,,265. cikk VVédelem.

1. A munkanélkiliség elleni védelem a kovetkez6 ellatasekatfoglalja
magaban:

a) A jarulékalapu ellatasok tekintetében:
1.°Teljes vagy részleges munkanélkiliség esetén jaro ellatas

2.° A vallalkozasnak a szocialis biztonsagi refidszer részere fizetendo jarulékainak
kifizetése a munkanélkili-ellatas folyositasanakyideje alatty, kivéve a 273. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eseteket;

b) A tamogatasok tekintetében:
1.° Munkanélkdili-jaradék.

2.° A nyugdijjaruléknakomegfelel6 tarsadalombiztositasi jarulék — szlikseg esetén
torténd — megfizetése “a munkanélkdli-jaradék folyodsitasanak ideje alatt, a
280. cikkben meghatéarozott,esetekben;

3.°Az egeszségligyi ellatasokhozés adott esetben a csaladi ellatasokhoz valo jog a
valamely, szoeialis \biztonsagi “rendszer hatalya ald tartoz0 munkavallalokkal
azonoseltetelek'mellett:

2.0, A, védelem ezenkivil a munkanélkilieknek szo6l6 kilonleges képzési,
tovabbkepzési,orientacios, atképzési és szakmai beilleszkedesi tevékenysegeket,
valamint,azon egyéb tevékenységeket foglalja magaban, amelyek célja a tartos
foglalkoztatas closegitése. Ez adott esetben nem érinti az &ltalanos allami
kozigazgatds vagy az érintett autondm kozosseg altal a vegrehajtasi szabalyokkal
osszhangban kidolgozandd, az aktiv foglalkoztatasi politikak iranyitasara
vonatkozo hataskoroket.

[...]”
,,267. cikk A munkanélkdli jogallas

1.  Munkanélkiilinek mindsiilnek azon munkavallalok, amelyeknél a kovetkezo
esetek valamelyike fennall:
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a) munkaviszonyuk megsziint

[...]".

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes haztartasi alkalmazott, és a szolgaltatasait a természetes személy
munkadltatdja részére nyQjtja. 2011. januar 6ta szerepel a szocialis biztonsagi
rendszer nyilvantartasaban, a haztartasi alkalmazottak vonatkozd, a key General
de la Seguridad Social (a szocialis biztonsagrol szél6 altalanos térvény; a
tovabbiakban: LGSS) 250. cikkében eldirt, kiilonleges rendszerben.

2019. november 8-an a felperes a Tesoreria General dedlasSeguridad, Secialtél
(&ltaldnos tarsadalombiztositasi pénztar; a tovabbiakban: I GSS, vagy, alperes) a
munkanélkiliség kockazatra vonatkozo jarulékfizetés lehetove tételét kérte annak
érdekében, hogy megszerezze az ahhoz kapcsolddd munkanélkili-elfatasra valo
jogosultsdgot arra az esetre, ha a jovoben ilyefi helyzetbe,keriilne,, A felperes a
kérelemhez mellékelte a munkaltatoja irasbelizhozzajarulasat a felperes altal kért
jarulékfizetéshez.

A TGSS igazgatdtanacsanak elnoke a 2019, nevember 13-i‘hatarozataval az LGSS
251. cikkének d) pontjara hivatkozva elutasitotta,a felperes kérelmét, amely pont
akként rendelkezik, hogy ,,a haztartasi valkalmazettakra vonatkozé kilénleges
rendszer altal nyujtott védelem nemiterjed ki _a' munkanélkiliseg esetén nyujtott
vedelemre”. A hatarozat kimondta, hogw,,.e munkavallaléi csoport szamara
jelenleg nem lehetséges a “szoeialis hiztonsagi rendszerben a munkanélkiliség
elleni védelem céljabol torténo jarulékfizetés”.

A felperes kdzigazgatasi jogorvoslattal élt e hatarozattal szemben az emlitett elndk
felettes szervehez, ‘azaz adFGSS fellebbviteli szervezeti egységének vezetdjéhez.
2019. décember. 19<én az emlitett vezeté hatarozatot hozott, amelyben a
jogorvoslati‘keérelmet ‘elfogadhatatlannak nyilvanitotta. E hatarozat indokoléasa az
LGSS, 251 cikkéneknd) pontjat ismétli meg, és megjegyzi, hogy a kérelemnek
nemy, lehet helyty adni, mivel a munkanélkiliség kockazatara vonatkoz6
jarulékfizetést ebben az esetben torvény kifejezetten kizarja. E hatarozat lezéarta a
kozigazgatasi eljarast.

2020.“mareius 2-an a felperes keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz. A felperes azt kéri, hogy a Birosag allapitsa meg e
hatarozat jogellenessegét, azt semmisitse meg es vonja vissza, valamint allapitsa
meg, hogy a felperesnek haztartasi alkalmazottként joga van a munkanélkiliség
kockazatara vonatkozo jarulékfizetéshez, ami lehetdvé teszi szamara a jarulékok
2019. november 8-t61 kezd6dben torténd befizetését.

A kérdést elbterjeszt birosag — mivel kétségei meriltek fel az LGSS 251. cikke
d) pontjanak a  79/7/EGK és a  2006/54/EK iranyelvvel val6
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Osszeegyeztethet6ségét illetben — UQy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a
jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszti a Birdsag elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra vonatkoz6an nyujt be adatokat, hogy a haztartasi alkalmazottak
csoportja szinte teljes mértékben ndket foglal magaban, és arra hivatkozik, hogy a
vitatott rendelkezés —az LGSS 251. cikkének d) pontja— nékkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Allispontjanak alatamasztasa, érdekében
a Birosdg 2012. november 22-i Elbal Moreno itéletére (C-385/11,
EU:C:2012:746) és kulondsen annak 29. pontjara hivatkoziks, amely szerint ,,a
79/9 iranyelv 4. cikke szerinti kdzvetett hatranyos megkilonbdztetésvakkorsall
fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott> nemzeti, intézkedes
alkalmazasa ténylegesen sokkal tobb n6t érint hatranyosan, mint férfit”.

A felperes gy Véli, hogy az a tarsadalmilag kiszelgaltatott\helyzet, amelyben — a
vitatott rendelkezés kovetkeztében — a haztartasi-alkalmazottak,vannak akkor, ha a
nekik fel nem réhat6 okokbdl felhagynak szolgéltatasaik nyujtasaval, kozvetleniil
abban nyilvanul meg, hogy nem juthatnak munkanélkili-ellatashoz, valamint
kdzvetetten abban is, hogy az egyéb szocialisstamegatasekhoz sem férnek hozza.
Ily modon, betegség esetén, bar az atmeneti munkaképtelenség védelmet nydjthat
szdmukra, a gyakorlatban - haeez\idOben elhuzédiks- az gyakran a munkajuk
elvesztéséhez vezet, akar koz0s \megegyezeés, “akdr a jogszabalyok Altal
megengedett munkaltatéi felmondas revén,wés vedtelenné valnak, ellentétben
azzal, ami a barmely méas_munkavallalora®wonatkozé jogi szabalyozas alapjan
torténik. Kovetkezésképpen, mivel nemyférnek hozza a munkanélkili-ellatashoz, a
jogszabaly az ¢ “helyzetiikket \nem. tekinti a szocialis biztonsagi rendszer
nyilvantartasaban, szereéploks helyzetéhez hasonlonak, aminek kovetkeztében
lehetetlenné, vélik, szamukra, “hogy mas ellatasokban, példaul az esetleges
munkaképtelensegb6l ered6 vagy a munkanélkili-ellatas idejének lejaratat igénylod
barmely,mas+allami tamoegatasban részesuljenek.

A@alperes gy weli, hegy 6 nem jogosult a térvényi felhatalmazast vitatni vagy
megkérddjelezni, valamint hogy 6 pusztan a hatalyos szabdlyozést alkalmazza.
Megjegyzi, hogy a haztartasi alkalmazottak csoportja az altalanos rendszert alkot6
valamennyiymunkavallalo kozott mennyiségileg egy kisebbségi csoportot jelent,
azonban“elismeri, hogy e csoport tobbségében nékbol all. Az alperes a haztartasi
alkalmazottak munkanélkili-ellatasbol vald kizérasanak lehetséges igazolasaként
azt jelzi, hogy a munkaltato, valamint a haztartasban a csaladfé — aki nem mindsl
hagyomanyos termeldegységet milkodtetd vallalkozonak — eltérd megitélés ala
esik, annak sérelme nélkul, hogy a nemzeti jogalkoté szandéka a kildnleges
agazathoz tartoz6 munkavallalok jogainak és kotelezettségeinek fokozatos
kiegyenlitése volt és jelenleg is az.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat, hogy a jogvita megoldasa a belsé jog
szempontjabol gyors és észszeri, mivel — ahogyan azt az alperes megéallapitotta —
a felperes olyasvalamit kér, amelyet a jogszabaly kifejezetten tilt vagy elutasit,
mint példaul a munkanélkuliségi kockéazatara vonatkozo jarulékfizetés lehet6ségét
a héztartdsi alkalmazottakra vonatkozo kilénleges rendszerbe tartozo
munkavallalok esetében.

Ugyanakkor unios jogi szempontbdl a jogvita megoldiasa nem tlimik annyira
vilagosnak, mivel a vitatott rendelkezés —az LGSS 251. cikkének d)ypontja —
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményezhetett a nékkelvszemben, és
ennélfogva ellentétes lehetett kilondsen a 79/7/EGK dirdnyelv 4. cikkenek
(1) bekezdésével, valamint a 2006/54/EK iranyelv 5. cikkének ) pontjaval.

Amint ugyanis a felperes altal szolgaltatott bizonyitekokbodl kitliniky,€s amint azt
az alperes maga is elismeri, a haztartasi alkalmazottakrawonatkozo Kkulonleges
rendszerbe tartozé munkavallalok csoportja_szinte kizérolagsugyanolyan nemt
személyekbdl — n6kbol — all. A kérelem e munkavalalokravonatkozoan tartalmaz
adatokat, amelyek lesujtoak, és amelyeketiaz alperes egyaltalan nem vitatott, tehat

Ve

tobb mint harmada kulféldi allampelgér.

Ily mddon a vitatott rendelkezés szinte Kizarolag nékre vonatkozik, és — azaltal,
hogy megakadalyozza a munkanélkiiliseg “kockéazatanak fedezésére szolgald
jarulékfizetést — az e csoportot alkotdo nok Szamara megtiltja annak lehetdségét,
hogy a munkanélkiiliség, esetén“jard szocialis ellatdshoz hozzaférjenek, valamint
kizarja ezt a helyzeteta szocialisibiztensagi rendszer altal nyujtott védelembdl.

A vitatott rendelkezes latszélag'semleges, mivel a szovegének egységes cimzettjei
vannak, de ez a,cimzetti kér valojdban nem egységes, mivel a haztartasi
alkalmazottak, cseportjaregyértelmiien ndkbol és nagyrészt a kiilfoldiekbol all. Ez
nemen alapuld hatranyes megkuldnboztetést valosit meg, amely a foglalkoztatas
sotan fennalld szocialis védelem terén a néket hatranyosan érinti, és amelyet az
emlitett unids ‘szabalyozas tilthat. Ily mdédon a munkaviszonynak ezen csoport
tekintetébenymegnyilvanulo kildnleges jellege nem eredményezi az unios jogrend
¢Sy, an, spanyol alkotmany altal egyarant biztositott alapvetd jogoktol valo
indokolatlan megfosztast, amelyet az indokolas teljes hianya jellemez.



