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Asunto C-451/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
23 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional, de “Korneuburg,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
25 de agosto de 2020
Parte demandante:
Airhelp Limited
Parte demandada:

Austrian Airlines AG

[omissis]

El Landesgericht\Korneuburg, cemo organo jurisdiccional de apelacion [omissis],
en el asunte de“la parte ‘demandante Airhelp Ltd, [omissis] Central Hong Kong
(Hong Kong)nJomissis] contra la parte demandada Austrian Airlines AG, 1300
Wien=Elughafens(Aetopterto de Viena, Austria), [omissis] por 300,00 euros
[omissis]nen,el marea del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra, la sentencia del Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Distrito de
Schwechat, Austria) de 6 de abril de 2020, [omissis] en sesidn a puerta cerrada, ha
adoptado, la‘Siguiente

Resolucion

[.]

[I] Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

[1] ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
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el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 («Reglamento
n. 261/2004»), en el sentido de que este Reglamento también es aplicable a
una conexion aérea con una Unica reserva y que consta de dos vuelos, cuando
ambos vuelos han de ser efectuados por el mismo transportista aéreo
comunitario, si tanto el lugar de salida del primer vuelo como el lugar de
destino del segundo vuelo se encuentran en un tercer pais y solo el lugar de
destino del primer vuelo y el lugar de salida del segundo vuelo se encuentran
en el territorio de un Estado miembro?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion [1]:

[2] ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, <letrac),\ incisoiil), “del
Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,nde 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes,\sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso degdenegacién ‘de ‘embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, ¥ se deroga el Reglamento (CEE)
n.°295/91 («Reglamento n.° 261/2004»)0en el ‘sentido de ‘gue un pasajero
también tiene derecho a una compensacion con arreglo al articulo 7,
apartado 1, de ese Reglamento c@ande, segun el herario programado, el
transporte alternativo ofrecido no llegaria a st destino final mas de dos horas
después de la hora de llegada ‘prevista del vuelo'eancelado, pero de hecho no
llega dentro de ese marco temporal[?]

[I1] Se suspende el precedimiento hasta tanto se obtenga la decision prejudicial
del Tribunal de Justi¢ia dedlasUnion Europea [omissis].

Fundamentos:

El pasajero N#x***%, Ter***xdenia una reserva confirmada para la siguiente
conexidn'devuelowgue, ibaa ser efectuada por la demandada:

— | 08656 de Chisinau (KIV) a Viena (VIE) con los horarios de vuelo previstos
parael 29'devmayo,de 2019, de 15.55 a 16.40, y

= 0525 de Viena (VIE) a Bangkok (BKK) con los horarios de vuelo previstos
parael 29 de mayo de 2019, de 23.20 hasta las 14.20 del 30 de mayo de 2019.

El vuelo OS 656 fue cancelado faltando menos de siete dias para la salida
programada. En consecuencia, la demandada cambio la reserva del pasajero al
vuelo TK 68 de Estambul (IST) a BKK, con unos horarios de vuelo previstos para
el 30 de mayo de 2019, de 1.25 a 15.00. (No se ha podido comprobar de que modo
y con qué horarios fue transportado el pasajero de KIV a IST.) El vuelo TK 68
llegé a BKK alas 16.47, es decir, con un retraso de 1 hora y 47 minutos.

Asi pues, con el vuelo TK 68 el pasajero habria llegado a su destino final BKK
40 minutos mas tarde que con el vuelo OS 25, que habia reservado inicialmente, si
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se hubiera efectuado con arreglo al horario previsto. Sin embargo, el retraso real
del vuelo TK 68 en relacion con la llegada prevista del vuelo OS 25 fue de 2 horas
27 minutos.

(Por lo demas, el vuelo OS 25 —que no fue cancelado, pero que el pasajero no
pudo utilizar porque el vuelo de enlace OS 656 habia sido cancelado— lleg6 a
BKK alas 15.15, por lo tanto, con un retraso de 55 minutos.)

Aplicando el método de la ruta ortodrémica, la distancia entre KIV y BKK supera
los 3 500 km.

El pasajero cedi6 a la demandante, que aceptd la cesion, su derechoyprevistoen el
articulo 7 del Reglamento n.° 261/2004.

Apoyéandose en el articulo 5, apartado 1, letra c), en relaeionycon, ebarticulo 7,
apartados 1, letra c); y 2, del Reglamento n.° 261/2004, lasxdemandante reclama el
pago de 300,00 euros y, en esencia, alega que_ el pasajerotiene derecho a una
compensacion porque la demandada no le ofre€io un,transperte alternativo que le
hubiera permitido llegar efectivamente a su, desting final, BKK, dentro de las dos
horas siguientes a la llegada prevista del vuelo OS 25, Afisma‘que, no obstante, la
demandada tiene derecho a reducir dameompensacion®en virtud del articulo 7,
apartado 2, del Reglamento porque llegé a su destino final con una diferencia no
superior a cuatro horas.

La demandada se opone a‘la‘pretensionide la‘demanda, solicita la desestimacion
de la demanda y aduce, en, resumen, que el pasajero no tiene derecho a una
compensacion porque‘el viueloTK 68 llegéa las 15.00 segun lo previsto.

Mediante la sentengia ‘recurrida, ‘el Bezirksgericht Schwechat, que conocié del
asunto en primera ‘instancia, estimé la demanda. Partiendo de los hechos
incontrovertides [omissishapreciados y expuestos al principio, considerd que,
desde elypunto dewista juridieo, del texto del Reglamento se desprende claramente
que_[en‘el contexto deltarticulo 5, apartado 1, letra c), inciso iii), del Reglamento
n.2.261/2004] es determinante la comparacion de la hora de llegada prevista del
vuele inicialhcon la hora de llegada efectiva al destino final con el transporte
alternativo. En consecuencia, un transportista aéreo solo queda exento de pagar
compensaciones si el pasajero llega efectivamente a su destino final en el vuelo de
reemplaze ofrecido no mas de dos horas después de lo previsto inicialmente.
Cuandoyno sucede asi, el pasajero tendra derecho a una compensacion por la
cancelacion del vuelo inicial que habia planeado tomar, aunque el vuelo de
reemplazo —si se hubiera efectuado segun la programacion— hubiera liberado a
la demandada de la obligacion de pagar la compensacion. En este caso, segun el
horario previsto, el pasajero deberia haber aterrizado en BKK con el vuelo OS 25
a las 14.20, pero en realidad no llegé a su destino final en el vuelo TK 68 hasta las
16.47. Por lo tanto, existe un derecho a compensacion, reducido en un 50 %
conforme al articulo 7, apartado 2, letrac), del Reglamento n.° 261/2004. El
tribunal de primera instancia no abordd la cuestion de si las disposiciones del
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Reglamento n.° 261/2004 son en realidad aplicables a los hechos del caso en
cuestion.

Contra dicha sentencia, la demandada interpuso recurso de apelacion ante el
érgano jurisdiccional remitente en el que solicita que se modifique la sentencia
recurrida en el sentido de que se desestime la demanda. La apelante alega
esencialmente que no puede deducirse de la redaccion del articulo 5, apartado 1,
letra ), inciso iii), del Reglamento n.° 261/2004 que, a la hora de establecer el
marco temporal alli descrito, deba atenderse a la llegada efectiva al destino final.
Por el contrario, entiende que lo determinante es la comparacionfdenla llegada
prevista del vuelo reservado inicialmente con la llegada prevista del transperte de
reemplazo.

En su contestacion al recurso de apelacion, la demandante, opene;, ensesencia,
que la opinion expresada por el organo jurisdiccional desprimeradinstancia es
acertada, pues si se atiende a la hora de llegada prevista“delstransporte de
reemplazo no se garantiza que al pasajero se le ahorreta melestia‘de llegar tarde a
su destino final.

El érgano jurisdiccional remitente, en su calidad de tribunal de apelacién, debe
decidir en segunda y ultima instancia@cerea dedas pretensiones de la demandante.
A tal efecto, debe [omissis] limitarse a @éxaminardas cuestiones de Derecho.

Sobre las cuestiones prejudiciales:
Sobre la cuestion [1]:

A tenor del articulo3, apartado™l, del Reglamento n.° 261/2004, el Reglamento
sera aplicable:

a) a los pasajeros quespartan de un aeropuerto situado en el territorio de un
Estado miembro'sujetoa las'disposiciones del Tratado;

b) ¢ "a,l0s pasajeros‘gue’ partan de un aeropuerto situado en un tercer pais con
destino a,otro situado en el territorio de un Estado miembro sujeto a las
disposiciones delTratado, a menos que disfruten de beneficios o compensacion y
de asistenciaen ese tercer pais, cuando el transportista aéreo encargado de
efectuar-el vuelo en cuestion sea un transportista comunitario.

De la detallada observacion preliminar formulada en su sentencia [de 11 de junio
de 2020] en el asunto C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, [EU:C:2020:460]
(apartados 31 y ss.), en el que se trataba de una conexidn aérea con una unica
reserva desde Fortaleza (Brasil) via Lisboa (Portugal) a Oslo (Noruega), podria
deducirse que el Tribunal de Justicia solo consider6 aplicable el Reglamento
n.° 261/2004, con arreglo al articulo 47, apartado 2, del Acuerdo EEE, en relacion
con su articulo 126, apartado 1, con el punto 8 del Protocolo 1 de dicho Acuerdo y
con el anexo XIIl del mismo Acuerdo, en las condiciones establecidas por el
Reglamento, respecto de los vuelos con salida o destino en un aeropuerto situado



AIRHELP

en el territorio de Noruega [omissis]. Conforme a esta interpretacion, la escala en
el territorio de la Union (Lisboa) no habria tenido el efecto de hacer aplicable el
Reglamento n.° 261/2004.

Sin embargo, esto significaria para el presente asunto que el Reglamento
n.°261/2004 no se aplicaria a la conexion de vuelo reservada KIV-VIE-BKK
objeto de litigio.

No obstante, es dudoso que el resultado de esta interpretacion sea el deseado por
el legislador de la Union, habida cuenta del objetivo, estableéeido en el
considerando 1 del Reglamento, de garantizar un alto nivel de proteceion.

En efecto, si los dos vuelos no se hubieran reservado juntos, cada une,de,los dos
vuelos si entraria en el ambito de aplicacién del Reglamento . 26142004, dada la
clara redaccion del articulo 3, apartado 1, del Reglamento. El pasajero perderia su
proteccion solamente porgue se trata de una Unica reserva.

El correspondiente transporte adicional (previsto)scon elhdmismo: transportista
aéreo, ya sea en un vuelo de enlace hacia el territorio de la*dnién o en un vuelo de
conexion desde este, privaria asi al pasajero de la proteccion de que gozaria sin el
vuelo adicional reservado.

Sobre la cuestion [2]:

En el presente caso, es detérminante si‘la dispasicion del articulo 5, apartado 1,
letra ¢), inciso iii), del Reglamento n.4,261/2004, que establece que,

[e]n caso de cancelacion de ‘un‘vuelo,los pasajeros afectados tendran derecho a
una compensacion porpartendeltransportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo conforméral artieulo,7, a'menos que se les informe de la cancelacién con
menos de siete, diassdesantelacion con respecto a la hora de salida prevista y se
les ofrezea“tomar, otrowwuelo, que les permita salir con no més de una hora de
antelacion comvrespecto,a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con
menos«de dos horas de,retraso con respecto a la hora de llegada prevista,

debe “interpretarse en el sentido de que el marco temporal establecido en ella
atiende, ‘a,las' horas de salida y llegada previstas o efectivas del transporte de
reemplazo. Encaso de atender a la llegada programada al destino final (diferencia
horaria; 40 minutos), no habria ningan derecho a compensacion. En caso de
atender a la llegada efectiva (diferencia horaria: 2 horas 27 minutos), si existiria
ese derecho.

Segun el lenguaje comun, se habla de «permitir» cuando se crean las condiciones
de hecho para la consecucion de un objetivo, y ya solo depende del destinatario si
aprovecha o no la oportunidad que se le ofrece. No obstante, el legislador de la
Unién podria haber elegido una redaccion mas clara si hubiera considerado
pertinentes las circunstancias de hecho. Sin embargo, este argumento también
puede aplicarse a la inversa, pues si el legislador de la Union solo hubiera querido
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considerar pertinentes los horarios programados del transporte de reemplazo,
también habria sido posible una redaccion mas precisa.

Por consiguiente, resulta aconsejable examinar las versiones en otros idiomas del
texto del Reglamento. Dicho examen arroja que la version inglesa

«/[...] are offered re-routing, allowing them to /.../»
y la version francesa
«[...] un réacheminement leur permettant [ ...[»

son aproximadamente equivalentes a la version alemana, enseambig la version
neerlandesa

«[...] [hun een] andere viucht naar hun bestemming werdt aangebadensdie niet
eerder dan éen uur voor de geplande vertrektijd vertrekt\emhben,minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt.»

y la version danesa

«/...] og far tilbudt en omlaegning af fejsen, sade kan afrejse hgjst en time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme,til det*endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.»

parece que atienden claramentesa lathora efectiva de salida y llegada, mientras que
la version italiana

«[...] e sia stato lero effertondi'partirencon un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario dizpartenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
meno di dueeredepo\'orario d arrivo previsto.»

no pareceque, considere relevante la hora efectiva de llegada.

Por lo“gue aprecia el 6rgano jurisdiccional de apelacién, la jurisprudencia al
menes predominante de los tribunales nacionales interpreta que la disposicion en
cuestion exige una comparacion de la hora de llegada prevista del vuelo cancelado
con la'horade llegada efectiva del transporte de reemplazo. [omissis]

También: el Tribunal de Justicia, en su auto de [27 de junio de 2018,
flightright/Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496)], tomd como criterio aplicable
la diferencia entre la llegada prevista del vuelo cancelado y la llegada efectiva del
vuelo de reemplazo. No obstante, en aquel asunto no era posible deducir de los
hechos subyacentes si también la diferencia entre la llegada prevista del vuelo
cancelado y la llegada efectiva del vuelo de reemplazo habia sido de mas de dos
horas 0 no. La cuestion prejudicial en aquel asunto tampoco se referia a la
interpretacion, aqui controvertida, del articulo 5, apartado 1, letrac), del
Reglamento n.° 261/2004, sino a su relacion de tensién con la sentencia del
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Tribunal de Justicia de [19 de noviembre de 2009, Sturgeon y otros (asuntos
acumulados C-402/07 y C-432/07, EU:C:2009:716)].

Sin embargo, la argumentacion de la apelante en el sentido de que debe partirse de
los horarios programados del vuelo de reemplazo es perfectamente valido, ya que
demuestra, mediante dos ejemplos, que, si solo se tienen en cuenta los horarios
efectivos del vuelo de reemplazo, se pueden obtener resultados manifiestamente
contrarios a los fines del Reglamento n.° 261/2004, a saber, garantizar un alto
nivel de proteccion a los pasajeros para los que la denegacion de embarque, las
cancelaciones o los grandes retrasos son una molestia (considerandos 1',2).

Ejemplo 1:

El horario del vuelo cancelado con poca antelacion es de, 10.00,a 12.00« El
pasajero recibe una oferta para un vuelo de reemplazo que debesabandonar su
posicion de estacionamiento a las 07.00. Sin_embakgo,” este, “vuelo sufre
posteriormente un retraso en la salida de dos horas“y. media, y*no ‘abandona su
posicion de estacionamiento hasta las 09.30.¢A pesar, de que enveste supuesto el
pasajero sufre dos inconvenientes, a sabergen primer lugarnreeibir una oferta que
no cumple los requisitos del articulo 5, apartados1, ‘letra’c), inciso iii), del
Reglamento (lo que también puede significar.que tienesgue llegar al aeropuerto
mucho antes de lo previsto) y, posteriormente; un. retraso (aunque sea de menos de
tres horas), no tendria derecho @ cempensacion. Enfeste sentido, el transportista
aéreo encargado de efectuar€b vuelo cancelado Se veria incluso «recompensado»
por el retraso del vuelo deseemplaze.

Ejemplo 2:

El horario del vuelo, cancelado com poca antelacion es de 10.00 a 12.00. El
pasajero recibe‘tina ofertaspara tn vuelo de reemplazo que debe abandonar su
posicion de estacignamiento“d fas 9.00. Esto reduce la molestia del pasajero,
porque( én “realidad\solo, tiene que «sufrir» un cambio de reserva, pero
esencialmente Se mantiene dentro de los horarios de viaje previstos. El pasajero
tampoce,tendria derecho a compensacion. Ahora bien, si el vuelo en cuestion es
despachado, antes Jde lo previsto debido a la rapidez del embarque (porque, por
gjemplo, se transportan muchos menos pasajeros en el vuelo de reemplazo), de
maedo quespueda abandonar su posicion de estacionamiento a las 8.55, por
ejemplo, hesto significaria que el pasajero ahora si tendria derecho a una
compensacion porque el vuelo sale mas de una hora antes que el vuelo reservado
inicialmente. Por lo tanto, el transportista aéreo estaria en mejor posicion si se
hubiera tomado su tiempo al embarcar y el pasajero recibird una compensacion
por el hecho de que el vuelo sale unos minutos antes, aunque, a diferencia del
ejemplo anterior, los horarios de vuelo apenas han cambiado. En este caso, el
transportista aéreo del vuelo cancelado seria «penalizado» por un rapido embarque
del transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo de reemplazo.
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En la redaccién del articulo 5, apartado 1, letrac), incisosii) yiii), del
Reglamento n.° 261/2004 no hay ningun elemento indicativo de que, al establecer
los marcos temporales del transporte de reemplazo, se pretendiera hacer una
diferenciacion de modo que, por lo que se refiere a las horas de salida; hubiera que
atender a las horas programadas y, en el caso de las horas de llegada, a las horas
efectivas.

Adicionalmente hay que tener en cuenta lo siguiente: Segun el tenor de la nhorma
que debe interpretarse («se les ofrezca»), esta parece suponer que el transportista
aéreo solo tiene que hacer la correspondiente oferta (real y aceptable) de un
transporte de reemplazo y, por lo tanto, solo tiene que cambiaryla‘keserva a un
vuelo de reemplazo que no necesariamente esta obligado a realizar €l mismoyPor
lo tanto, él mismo no es deudor del transporte de reemplazo en si, sing que solo
tiene que «permitirselo» al pasajero. Pero en este caso.cabe plantearse St un
eventual retraso del vuelo de reemplazo, que en fungion ‘de’ las eircunstancias
puede no ser atribuible al &mbito de influencia deltransportista‘aéree demandado,
deba ser imputado a este, o si este, ofreciendo elicambio, devreservay(y realizandola
si el pasajero acepta la oferta), ya ha cumplido tedas‘sus.obligaciones para evitar
un derecho a compensacion.

Esto debe tomarse especialmente en consideraeion a la Itz de la reciente sentencia
del Tribunal de Justicia de [12 de, marzoyde 2020, Finnair (C-832/18,
EU:C:2020:204)], segun la cual “fas molestias “eausadas al pasajero por la
cancelacion del vuelo reservado 'y el gran retraso del vuelo de reemplazo deben
evaluarse por separado yspueden ‘dar lugar a dos derechos de compensacion
(sentencia [omissis] Firnair, apartado 31).

Pues bien, si atendemos a la hora.efectiva de llegada del vuelo de reemplazo, esto
podria dar lugar.a consecuenciasilegales diferentes en situaciones comparables.

Ejemplo 3:

El vueloicancelado con'poca antelacién deberia haber llegado a su destino final a
las. 15005, El vuelo) de reemplazo ofrecido al pasajero llega al destino
efectivamente.a 1a$,20.00.

Variante 2

El transportista aéreo cambia la reserva del pasajero a un vuelo de reemplazo que
estd programado para llegar a su destino final a las 16.00.

En este caso, el pasajero tendria derecho a dos compensaciones. Por una parte,
contra el transportista aéreo que deberia haber efectuado el vuelo cancelado
porque la llegada efectiva del vuelo de reemplazo se produce cinco horas mas
tarde que la llegada prevista del vuelo cancelado, y por lo tanto no se respetan los
limites del articulo 5, apartado 1, letra c), inciso iii), del Reglamento. Por otra
parte, contra el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo de reemplazo
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porque este ha registrado un gran retraso en la llegada al destino final de cuatro
horas frente a su propio plan de vuelo.

Variante 2

El transportista aéreo cambia la reserva del pasajero a un vuelo de reemplazo que
estd programado para llegar a su destino final a las 18.30.

En este caso, el pasajero también recibird una compensacion del transportista
aéreo que deberia haber efectuado el vuelo cancelado; sin embargemno recibira
una compensacion del transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo de
reemplazo porque este ha experimentado un retraso en la llegada de,selo 1 hera y
30 minutos frente a su propio plan de vuelo.

En ambos casos, las molestias para el pasajero seranJas mismas:\la<cancelacion
del vuelo inicial y el retraso de cinco horas frente a la‘llegada prevista del vuelo
cancelado.

Sin embargo, si se atendiera a la llegada programada‘delwuelo de reemplazo en
lugar de a la llegada efectiva, el pasajero recibiria ensambos casos una sola
compensacion; en la variante 1, del transportista aéreo,encargado de efectuar el
vuelo de reemplazo; en la variante 2, del transportista aéreo encargado de efectuar
el vuelo cancelado.

En consecuencia, en opinion del drgano“jurisdiecional remitente, la interpretacion
que consiste en que debe atenderse anla hora efectiva de llegada del transporte de
reemplazo para determinag, sinse cumplegla exencion prevista en el articulo 5,
apartado 1, letra c), incisos‘it)y.hii), del Reglamento n.° 261/2004 puede conducir
a soluciones en quep.0 bién situacienes similares tienen consecuencias juridicas
diferentes, o bien, se'privanal pasajero de un derecho aparentemente adquirido a
pesar de que Sus molestias, hayan aumentado. Estos resultados de la mencionada
interpretacidn parecen sencontrarios a la finalidad del Reglamento, en particular a
los considerandos 1y, 2

Dade que, “esta cuestion aun no ha sido aclarada definitivamente en la
jurisprudencia del‘Tribunal de Justicia (por lo que aprecia el érgano jurisdiccional
remitente), y dado que el 6rgano jurisdiccional remitente tiene la intencion de
realizar una mterpretacion que difiere de la de otras decisiones de los tribunales
nacionales, el organo jurisdiccional remitente estaba obligado a remitir esta
peticion.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, a 25 de agosto de 2020

[omissis]



