J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-212/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 27. oktobri'

I — Ievads

1. Saja lieta ir jaizskata darba devéja riciba,
sledzot noteikta laika darba ligumus publis-
kaja sektora Griekija. Griekijas tiesa Mono-
meles Protodikeio Thessalonikis ar saviem
prejudicialajiem jautajumiem vaica Tiesai par
Kopienu tiesibu prieksrakstiem attieciba uz
Sadam noteikta laika darba attiecibam. It
ipaSi Seit ir runa par nepiecie$amajiem
pasakumiem, lai novérstu secigy, uz noteiktu
laiku slégtu darba ligumu launpratigu iz-
mantosanu.

2. Turklat Tiesai §is lietas ietvaros ir jaatbild
uz batisku jautajumu, proti, no kura briza
dalibvalstu tiesam ir piendkums interpretét
valsts tiesibas atbilsto$i direktivai?

1 — Originalvaloda — vacu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Sis lietas atbilstosas Kopienu tiesibu
normas ir Padomes 1999. gada 28. junija
Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto })amatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku “ (turpmak teksta — “Direkti-
va 1999/70"). Ar $o direktivu tiek istenots
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
(turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kuru
1999. gada 18. marta sava starpa noslédza tris
visparéjas starpprofesionalas organizacijas
(EAK; -UINICEun-CEEP)-un kur$-ir ietverts
Direktivas pielikuma.

4. No vienas puses, Pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku ir balstits uz
apsvérumu, “ka uz nenoteiktu laiku slégti
ligumi ir un joprojam bias visparpienemta

2 — OV L 175, 43. Ipp.
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darba attiecibu forma starp darba devéjiem
un darba némeéjiem”>. Bet vienlaicigi Pamat-
noligums paredz, ka “[..] noteiktos sektoros,
specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu
laiku slégti darba ligumi ir nodarbinatibas
iezime, kas var bat noderiga tiklab darba
devéjiem, ka darba néméjiem”*.

5. Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu:

”Si pamatnoliguma meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aiz-
lieguma principa ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, kas rodas, piemérojot
[secigus] uz noteiktu laiku slégtuls]
darba ligumul(s] vai attiecibas [..].”

3 — Skat. Pamatnoliguma preambulas otro daju. Skat. ari visparigo
apsvérumu 6, punktu.

4 — Skat. Pamatnoliguma vispiarigo apsvérumu 8. punktu. Skat. ari
Pamatnoliguma preambulas otro daju.

6. Pamatnoliguma 5. klauzula attiecas uz
pasikumiem, kas domati, lai novérstu Jaun-
pratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot
secigus, uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu,
kas rodas, pielietojot secigus, uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attie-
cibas, dalibvalstis péc apsprie$anas ar darba
devéjiem un darba néméjiem atbilstigi valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksei un/
vai darba devéji un darba néméji, ja nav
attiecigu [lidzvertigu] tiesisku pasikumu, lai
novérstu Jaunpratigu izmanto$anu, ta, lai
nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba
némeéju [kategoriju] vajadzibas, ievie§ vienu
vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu
[darba] ligumu vai darba attiecibu
atjaunos$anu;

b) secigu, uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu vai darba attiecibu kopéjo mak-
simalo ilgumu;

¢) $adu [darba] ligumu vai darba attiecibu
atjaunojumu skaitu.
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2. Dalibvalstis péc apspriefanas ar darba
devéjiem un darba néméjiem un/vai darba
devéji un darba néméji vajadzibas gadijuma
nosaka, kados apstiklos uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigim”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem
darba ligumiem vai darba attiecibam.”

7. Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta ir
paredzéts:

“Sa noliguma ievieSana nerada tiesisku pa-
matu, lai pazeminatu darba némeju visparéjo
aizsardzibas limeni $a noliguma joma.”

8. Direktiva 1999/70 lauj dalibvalstim, ieve-
rojot valstu tiesibu aktus un/vai praksi,
precizét terminus, kas izmantoti pamatnoli-
gumd un nav iIpasi definéti taja, ja vien
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minétijés definicijas ievérots Pamatnoliguma
saturs®. Tas ir paredzéts, lai nemtu véra
stavokli katra dalibvalsti un konkrétu sektoru
un profesiju agstéklus, arl sezonas rakstura
nodarbinatibu °.

9. Direktivas 1999/70 3. pants noteic, ka
Direktiva stajas spéka dien, kad ta publicéta
Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi, proti,
1999. gada 10. julija.

10. Atbilstosi Direktivas 1999/70 2. panta
pirmajai dalai dalibvalstim ir pienakums
“[pienemt] normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi §is direktivas izpildei,
lidz [2001.] gada_10. julijam?”, vai nodro$inat,
ka ne vélak par minéto dienu “darba devéji
un darba néméji ar ligumu ir ieviesusi
vajadzigos pasakumus”. Saskana ar Direkti-
vas 2. panta otro daju dalibvalstis vajadzibas
gadijuma un péc apspriedes ar darba devé-
jiem un darba néméjiem var papildus iz-
mantot, ilgakais, vienu gadu, lai nemtu véra
ipasas gritibas vai gritibas, istenojot kopli-
gumu. Ka norada Komisija, Griekijas gadi-

5 — Skat. Direktivas 1999/70 preambulas septinpadsmito apsvé-
rumu.

6 — Skat. Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 10. punktu par uz
noteiktu laiku slégtiem darba higumiem. Skat. arf & Pamatno-
liguma preambulas treSo daju.
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juma tika pieskirts $ads viena gada termina
pagarinajums lidz 2002. gada 10. jalijam.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

11. Atbilstosas Griekijas tiesibu normas $aja
sakara ir, pirmkart, Likuma Nr. 2190/1994
noteikumi un, otrkart, Direktivas 1999/70
transponésanai izdotie Prezidenta dekréti.

Likums Nr. 2190/1994

12. Likuma Nr. 2190/19947 21. pants pa-
redz:

“[..] Publiskas parvaldes iestades un juridi-
skas personas [.] var pienemt darba darbi-
niekus, noslédzot ar tiem privato tiesibu
darba ligumus uz noteiktu laiku, lai apmie-
rinatu sezonalas vajadzibas vai citas periodis-
kas vai pagaidu vajadzibas [..] parveidosana
par nenoteikta laika ligumu nav spéka [..}".

7 — FEK A 28/3.3.1994.

Prezidenta dekréts Nr. 81/2003

13. 2003. gada 2. aprili spéka stajas Prezi-
denta dekréts Nr. 81/2003° par “noteiku-
miem attieciba uz darba néméjiem, kas
nodarbinati saskana ar noteikta laika darba
ligumiem”, un ta 2. panta 1. punkta sakotnéja
redakcija bija noteikts, ka to “pieméro darba
néméjiem, kas nodarbinati saskana ar no-
teikta laika darba ligumiem vai darba attie-
cibam”. Vélak saskana ar Prezidenta 2004. ga-
da 23. augusta dekrétu Nr. 180/2004° 30
noteikumu piemérosanas joma tika saSauri-
nata, tos attiecinot tikai uz privato sektoru '°.

14. Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta
“Noteikumi par darbinieku aizsardzibu un
tiem nelabvéligas tiesibu aktu krapnieciskas
apie$anas novérsanu” sakotnéja redakcija bija
noteikts:

“l. Noteikta laika darba ligumu neierobe-
Zota atjaunosana ir likumiga, ja ta ir
objektivi pamatota.

8 — FEK A’ 77/2.4.2003.

9 — FEK A’ 160/23.8.2004. Prezidenta dekréts Nr. 180/2004
saskand ar ta 5. panta 1. punktu stijas spéka lidz ar dekréta
publicésanu oficialaja valcﬁbas véstnesi, ja vien ipados notei-
kumos nav noteikts citadak.

10 — Skat. Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 1. pantu.
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a) Sis objektivais pamats pastiv cita
starpa $ados gadijumos:

[..] ja noslégt ligumu uz noteiktu laiku
liek kads likuma vai cita normativa akta
noteikums.

Ja secigu noteikta laika darba ligumu vai
darba attiecibu kopéjais ilgums par-
sniedz divus gadus, nepastavot $a panta
1. punkta minétajiem pamatiem, tiek
prezumeéts, ka $o darba ligumu vai darba
attiecibu merkis ir apmierinit uzné-
muma vai saimniecibas pastavigas un
ilgstosas vajadzibas, un lidz ar to tie
klast par nenoteikta laika darba ligu-
miem vai darba attiecibam. Ja 3o divu
gadu laika seciga — $a panta 4. punkta
izpratné — [ligumu vai attiecibu] atjau-
nosana notiek vairak neka tris reizes,
tiek prezuméts, ka $is atjauno$anas
mérkis ir apmierinit uznémuma vai
saimniecibas pastavigas un ilgstosas
vajadzibas, un lidz ar to attiecigie ligumi
klast par nenoteikta laika darba ligu-
miem vai darba attiecibam, ja vien
atjauno$ana nav pamatota ar kadu
1. punkta minéto pamatu. Katrda no
Siem iespéjamajiem gadijumiem piena-
kums pieradit pretéjo ir darba devéjam.

Par “secigiem” uzskata noteikta laika
darba ligumus vai darba attiecibas starp
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15. Ar Prezidenta dekrétu Nr.

to pasu darba devéju un darba néméju
un saskana ar tadiem pasiem vai lidz-
vértigiem nosacijumiem, ja starplaiks
starp Siem ligumiem vai attiecibam
neparsniedz divdesmit darba dienas.

Sa panta noteikumus pieméro péc $a
dekréta spéka sta§anas noslégtiem darba
ligumiem vai darba ligumu atjaunoju-
miem vai iedibinatim darba attiecibam.”

180/2004

Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. pants tika
grozits, un ta teksts jaunaja redakcija ir
gads '

“1.

Noteikta laika darba ligumu neierobe-
zota atjauno$ana ir likumiga, ja ta ir
objektivi pamatota. Sads objektivs pa-
mats cita starpa pastav tad:

ja atjaunoSana ir pamatota ar darba
devéja vai uznémuma veidu, raksturu
vai darbibu vai ar ipasiem iemesliem vai
prasibam, ciktal Sie apstak]i tie$i vai
netiesi izriet no attieciga liguma, piemeé-
ram, darbinieka aizsta§anas uz laiku,

11 — Skat. Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 3. pantu.
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pagaidu darbu veik3anas vai darba
pagaidu parslodzes gadijumos vai gadi-
jumos, kad ierobezots laiks ir saistits ar
izglitoSanu vai macibam, ja liguma
atjaunoSanas merkis ir atvieglot darbi-
nieka parcel$anos uz identisku darba
vietu vai veikt precizi noteiktus darbus
vai programmu vai ja tas ir saistits ar
konkrétu notikumu [..].

Ja secigu noteikta laika darba ligumu vai
darba attiecibu kopéjais ilgums par-
sniedz divus (2) gadus, tiek prezumeéts,
ka $o darba ligumu vai darba attiecibu
mérkis ir apmierinat uznémuma vai
saimniecibas pastavigas un ilgstosas
vajadzibas, un lidz ar to tie klast par
nenoteikta laika darba ligumiem vai
darba attiecibam. Ja $o divu gadu laika
secigd — $a panta 4. punkta izpratné —
[ligumu vai attiecibu] atjauno$ana no-
tiek vairak neka tris (3) reizes, tiek
prezuméts, ka $is atjaunosanas mérkis
ir apmierinat uznémuma vai saimnieci-
bas pastavigas un ilgsto$as vajadzibas,
un lidz ar to attiecigie ligumi klast par
nenoteikta laika darba ligumiem vai
darba attiecibam. Katra no Siem iespé-
jamiem gadijumiem pienakums pieradit
pretéjo ir darba devéjam.

Par “secigiem” uzskata noteikta laika
darba ligumus vai darba attiecibas starp
to pasu darba devéju un darba némeju
un saskana ar tadiem pasiem vai lidz-
vértigiem nosacijumiem, ja starplaiks

starp Siem ligumiem vai attiecibam
neparsniedz Cetrdesmit piecas (45) dar-
ba vai [kalendaras] dienas. lepriekséjas
dalas pieméro$anai saistiba ar uzné-
mumu grupu par “to pasu darba devéju”
ir uzskatami ari $ada grupa ietilpstosi
uznémumi.

5. Sa panta noteikumus pieméro péc 3a
dekréta spéka stasanas noslégtiem darba
ligumiem vai darba ligumu atjaunoju-
miem vai iedibinatam darba attiecibam.”

Prezidenta dekréts Nr. 164/2004

16. 2004. gada 19. jalija spéka stajas Prezi-
denta dekréts Nr. 164/2004'% par ipagiem
noteikumiem attieciba uz darba néméjiem,
kas nodarbinati saskana ar noteikta laika
darba ligumiem publiskaja sektora. Minéta
dekréta piemérosanas jomu nosaka ta 2. pan-
ta 1. punkts:

“Sa dekréta noteikumus pieméro publiskaja
sektora stradajosiem darbiniekiem, ka tas ir
defineéts $i dekréta 3. panta noteikumos, ka

12 — FEK A’ 134/19.7.2004. Prezidenta dekréts Nr. 164/2004
saskana ar td 12. panta 1. punktu stijas spéka lidz ar dekréta
publicésanu oficialaja valdibas vestnesi, ja vien ipafos
noteikumos nav noteikts citidak.
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ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem, kas
nodarbinati saskana ar noteikta laika darba
ligumiem vai darba attiecibam vai strada
saskana ar uzpémuma ligumu vai jebkadu
citu darba liguma vai darba attiecibu veidu,
kur$ patiesiba nosaka paklautibas saikni.”

17. Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. pants
cita starpa attieciba uz secigu ligumu pielau-
jamibu publiskaja sektora paredz $adus
noteikumus:

“1. Ir aizliegti secigi ligumi, kas noslégti un
izpilditi starp to pasu darba devéju un to
pasu darba némeéju attieciba uz to pasu
vai lidzvértigu profesiju un saskana ar
tadiem paSiem vai lidzvértigiem nosaci-
jumiem un starplaiks starp kuriem ir
mazaks par trim ménesiem.

2. Izpémuma karta $adu ligumu noslég-
$ana ir likumiga, ja ta ir objektivi
pamatota. Objektivs pamats pastav ga-
dijumos, kad péc sakotnéja liguma
turpmakie ligumi ir noslégti, lai apmie-
rinatu ta paSa veida ipasas vajadzibas,
kas ir tie§i vai netie$i saistitas ar
uznémuma veidu, raksturu vai darbibu.
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4. Neskarot nakama panta 2. punkta no-
teikumus, nekada gadijuma nedrikst
noslégt vairak par trim secigiem ligu-
miem.”

18. Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. pan-
ta ietvertie parejas noteikumi ir $adi:

“l. Secigie ligumi 5. panta 1. punkta iz-
pratné, ja tie ir noslégti pirms $a dekréta
spéka stasanas un ir joprojam spéka ta
speka stasanas laika, no $a briza tiek
parveidoti par nenoteikta laika darba
ligumiem, ja ir izpilditi $adi kumulativi
nosacijumi:

a) secigo ligumu kopéjais ilgums ir vismaz
24 meéne$i pirms $a dekréta spéka
staSanas neatkarigi no atjaunojumu
skaita vai sakotnéjs ligums $a dekréta
5. panta 1. punkta izpratné ticis atjau-
nots vismaz tris reizes, kopuma veidojot
vismaz 18 méne$u nodarbinatibas stazuy,
kas ieklaujas 24 ménesu laikposma péc
sakotnéja liguma noslégsanas;

b) kopéjais a) apak$punkta paredzétais
nodarbinatibas staZs ir janostrada taja
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pasa iestadé, taja pa$a vai lidzvértiga
amata un saskana ar tadiem pasiem vai
lidzvértigiem nosacijumiem ka sakotné-
ja darba liguma vai saskana ar lidzveérti-
giem nosacijumiem [..};

darbibam, kas ir liguma priek$mets, ir
jabiut tiesi saistitam ar attiecigas iestades
pastavigajam un ilgsto$ajam vajadzibam,
kas noteiktas ar sabiedribas interesém,
par kuram $i iestade ir atbildiga;

iepriek§ paredzétais kopéjais nodarbina-
tibas stazs ir janostrada pilnu vai
nepilnu darba laiku un pildimiem
pienakumiem ir jabut tadiem paSiem
vai lidzveértigiem tiem, kas noraditi
sakotnéja liguma.

Sa panta 1. punkts attiecas ari uz
ligumiem, kuru termin$ izbeidzies tris
méne$u laika pirms $a dekréta spéka
stasanas; Sos ligumus uzskata par seci-
giem ligumiem, kas ir joprojam spéka $a
dekréta spéka stisanas laika. Sa panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétajam
nosacijumam ir jabat izpilditam liguma
termina izbeig$anas diena.”

III — Fakti un pamata prava

19. Sakotnéjie 18 prasitaji pamata prava '3,

vinu vida ari Adenelera [Adeneler] kungs,
bija nodarbinati pie atbildétaja pamata pra-
va — Griekijas piena biroja [Ellinikos Orga-
nismos Galaktos] (turpmak teksta —
“ELOG"). ELOG ir privato tiesibu juridiska
persona, kas veic uznéméjdarbibu Salonikos
un saskana ar attiecigajiem Griekijas tiesibu
aktiem ir pieskaitaima publiskajam sektoram
plagaka izpratné'*. ELOG uzdevums ir par-
valdit piena kvotas Griekija un attiecigi
nodrosinat Griekijai noteikto kvotu nepars-
niegSanu.

20. Starp ELOG un katru prasitaju pamata
prava bija noslégti vairaki secigi privato
tiesibu darba ligumi uz noteiktu laiku. Sadi
bija noslegti gan sakotnéjie darba ligumi, gan
ari secigi noslégtie.

21. Ar daju no prasitajiem vinu pirmas darba
attiecibas tika iedibinatas vél pirms 2001. ga-
da 10. jalija, kas ir Direktivas 1999/70 trans-
ponésanas normalais termina beigu datums.
Katra zina ar paréjiem prasitijiem ELOG
noslédza darba ligumus vél pirms pagarinata
transponé$anas termina beigam — pirms
2002. gada 10. jalija. Visi ligumi, gan

13 — Tris prasitaji lidz §im bridim savu prasibu jau ir atsaukusi.
14 — Likuma Nr. 1892/1990 51. panta 1. punkts (FEK A’ 101).
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sakotnéjie, gan arl secigie, tika noslégti uz
astoniem ménesSiem, un starp daZzadiem
ligumiem pagaja starplaiki, no kuriem vis-
mazakais bija 22 dienas un visilgakais —
gandriz vienpadsmit ménesi. Katru prasitiju
pienéma darba taja pasa amata (laborants,
sekretars, veterinararsts utt.), par kuru bija
noslégts sakotnéjais darba ligums.

22. Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 spéka
stasanas bridi 2003. gada 2. aprili ar katru no
prasitijiem bija noteikta laika darba ligums.
Visas $is darba attiecibas tika izbeigtas starp
2003. gada janiju un augusta beigam. Kop$ $1
briza daja prasitaju ir bezdarbnieki, bet dala,
pamatojoties uz pagaidu noreguléjuma le-
mumiem, ir nodarbinati ELOG uz laiku.

23. Pamata prava prasitiji pauda uzskatu, ka
vinu sniegtie darba pakalpojumi apmierina
atbildétaja pastavigas un ilgsto$as vajadzibas
un ka tadé] secigu noteikta laika darba
ligumu noslégsana ar viniem ir bijusi Jaun-
pratiga izmanto3ana. Prasitaji $aja lieta ladz
noteikt, ka attiecigie vinu darba ligumi ar
ELOG ir parkvalificéjami par nenoteikta laika
darba ligumiem. Sada parkvalificé$ana ir
priek$noteikums, kas nepiecie$ams, lai pie-
nemtu lémumu par citiem prasitaju prasiju-
miem, pieméram, par vinu atjauno$anu
darba un darba algas paradu izmaksu.
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IV — Lagums sniegt prejudicidlu nolé-
mumu un process Tiesa

24. Ar 2004. gada 8. aprila lémumu, kur$
tika labots 2004. gada 5. jalija, Monomeles
Protodikeio Thessalonikis™ (turpmak teks-
ta — “iesniedzéjtiesa”) uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai valsts tiesai ir jainterpreté valsts
tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi
direktivai, kas valsts iek3éja tiesibu
sisttma ir transponéta novéloti, a) no
direktivas spéka stasanas dienas vai b)
no briza, kad beidzies transponé$anas
termins, kas nav ievérots, vai c) no valsts
transponéjo$o pasakumu spéka stasanas
dienas?

2) Vai Pamatnoliguma par darbu uz no-
teiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka fakts, ka noteikta laika liguma
noslégsana ir paredzéta likumos vai
citos normativajos aktos, pats par sevi
var bat objektivs iemesls, kas attaisno
secigus liguma atjaunojumus vai $adu
ligumu noslégsanu, tapat ka iemesli, kas

15 — Seit ir runa par [Griekijas] pirmas instances tiesu.
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saistiti ar veikta darba raksturu, veidu
vai ipaSibam, vai citi lidzigi iemesli?

a) Vai valsts tiesibu norma, tida ka
Prezidenta dekréta Nr. 81/2003
5. panta 4. punkts, saskana ar kuru
par secigiem uzskata ligumus, kas
noslégti starp to pasu darba devéju
un to pasu darba némeéju un saskana
ar tadiem pasiem vai lidzvertigiem
darba nosacijumiem, ja starplaiks
starp Siem ligumiem neparsniedz
divdesmit dienas, ir saderiga ar
Pamatnoliguma par darbu uz no-
teiktu laiku 5. klauzulas 1. un
2. punktu?

b) Vai Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 5. klauzulas 1. un
2. punktu var interpretét tadéjadi, ka
prezumét nenoteikta laika darba
attiecibas starp darba devéju un ta
darbinieku var tikai tad, ja ir iz
pildits Prezidenta dekréta Nr.
81/2003 5. panta 4. punkta paredzé-
tais nosacijums?

Vai likuma Nr. 2190/1994 21. panta no-
teiktais aizliegums parveidot par neno-
teikta laika darba ligumu secigo noteikta
laika darba ligumu, kas principa ir
noslégts, lai apmierinatu darba devéja

iznémuma vai sezonalas vajadzibas, bet
kura meérkis patiesiba ir apmierinat
pastavigas un ilgstoSas vajadzibas, ir
saderigs ar Kopienu tiesibu lietderigas
jedarbibas principu un ar Pamatnoli-
guma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. un 2. punkta un Pamat-
noliguma par darbu uz noteiktu laiku
1. klauzulas kopéjo meérki?

25. Prasitaji pamata prava, Griekijas valdiba
un Komisija ir sniegusi Tiesai rakstveida un
mutvardu apsvérumus, bet ELOG piedalijas
tikai mutvardu procesa.

V — Vértéjums

A — Par prejudicialo jautdjumu pienema-
mibu

26. Griekijas valdiba un Komisija savos
rakstveida apsvérumos ap$aubijusas prejudi-
cialo jautajumu atbilstibu saistiba ar strida
pamata lieta atrisinajumu.

I- 6071



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-212/04

Par pirmo jautajumu: termini, kas ir batiski
juridiskajam vértéjumam

27. Vispirms Komisija pauz $aubas par to,
cik atbilstoss saistiba ar strida pamata lieta
atrisinajumu ir pirmais jautajums, ar ko ladz
precizét datumu, kop$ kura valsts tiesibas ir
jainterpreté atbilstosi direktivai. Komisija
savas $aubas pamato ar faktu, ka visu
prasitaju pamata prava darba ligumu termin$
beidzas tikai péc Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 pienemsanas, proti, laika, kad
Griekijai saisto$ais direktivas transponésanas
termin$ jau bija beidzies un jau bija pienemti
valsts tiesibu akti, ar kuriem tika transponéta
Direktiva 1999/70. Izskatas, ka Komisija
tatad uzskata, ka pamata priva neattiecas
uz agraku laikposmu un ka tadé] ari jauta-
jums par pienidkumu veikt direktivai atbil-
sto$u interpretaciju jau agrak [pirms trans-
ponésanas) nav pamatots.

28. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru
vienigi valsts tiesa ir kompetenta, nemot véra
katras lietas ipatnibas, izvértét gan prejudi-
ciala nolémuma nepiecie$amibu sava sprie-
duma taisi$anai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstibu. Tiesa var noraidit iesniedzéjtiesas
lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lixgtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
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nekada sakara ar pamata pravas istenajiem
apstakliem vai priekimetu vai ka jautajums ir
visparigs vai hipotétisks 6.

29. Saja lieta galigi nav acimredzams, ka
lietas batiba attiecas uz Komisijas minéto
vélako laika posmu. Tikai iesniedzéjtiesa var
izlemt, kur$ laika posms saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir noteico$s, parbaudot darba
ligumu slégdanas uz noteiktu laiku likumibu
(bridis, kad tiek noslégts ligums, vai bridis,
kad beidzas liguma termin$) un uz kadiem
tiesibu aktiem $aja lieta ir jabalstas (uz
Prezidenta dekrétu Nr. 81/2003 vai citiem
valsts tiesibu aktiem). Nekada gadijuma nav
izslégts, ka valsts tiesa $aja lieta varétu
secinat, ka noteikta laika darba ligumu
likumiba ir jaizvérté, nemot véra tikai to
slegsanas bridi speka esoso tiesibu stavokli.
Sis bridis, cik zinams, katra zina ir pirms
Griekijai saisto$a Direktivas 1999/70 trans-
ponésanas termina beigam, proti, pirms
2002. gada 10. jalija.

30. It ipasi saskana ar neapstridétajam pra-
sitaju pamata prava sniegtajam zinam vismaz
ar daJu no viniem gan sakotnéjais, gan ari
otrais darba ligums bija noslégts vél pirms

16 — Skat. tikai 2005. gada 7. jinija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c. (Krdjums, 1-4983. Ipp. 34. punkts) un 1995. gada
15. decembra spriedumu lietd C-415/93 Bosman (Recueil,
1-4921. Ipp., 59.-61. punkts).
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Griekijai saisto$a transponésanas termina
beigam, proti, pirms 2002. gada 10. jalija 7,
Attieciba uz Siem ligumiem iz$kiro$a nozime
var bt tam, vai §iem ligumiem piemérojamie
valsts tiesibu akti bija jainterpreté atbilstosi
direktivai un Pamatnoligumam vél pirms
transponésanas termina beigam.

31. Sajos apstaklos jautajums par datuma, no
kura rodas pienikums interpretét valsts
tiesibu aktus atbilstosi direktivai, nekada zina
nav acimredzami neatbilstoss. Tadé] Komi-
sijas noraditas $aubas par pirma jautdjuma
atbilstibu saistiba ar strida pamata lieta
atrisindjumu nav pamatotas.

Par otro un treSo jautdjumu: vélakas izmai-
nas valsts tiesibu aktos

32. Ar savu otro un tre$o jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa bitiba vélas uzzinat, vai Pamatno-
ligumu par darbu uz noteiktu laiku var

17 — Skat. prasitiju pamata priva rakstveida apsvérumu 51. un
52. punktu, saskana ar Euriem gandriz pusei no prasitijiem
pirmais uz astoniem ménesiem noslégtais darba ligums bija
noslégts vél pirms 2001. gada 10. julija un dajai no prasitajiem
otrais secigais darba ligums tika noslégts jau 22 dienas péc
pirma darba liguma termina beigam.

interpretét ta, ka tas neliedz definét objekti-
vos iemeslus un “secigumu” ta, ka Griekijas
likumdevéjs to izdarijis Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003. Savos rakstveida un mutvardu
apsvérumos Griekijas valdiba $ai sakara no-
rada, ka Prezidenta dekréts Nr. 81/2003 —
kop$ briza, kad ‘ar Prezidenta dekrétiem
Nr. 164/2004 un Nr. 180/2004 tika pienemti
ipasie noteikumi attieciba uz publisko sekto-
ru — vairs nav piemérojams pamata lietai un
ka tadé] ar $o tiesibu normu saistitie
jautdgjumi vairs neietekmé strida pamata
prava risinajumu. Lidz ar to Griekijas valdiba
apSauba otra un tresa jautdjuma atbilstibu
saistiba ar strida pamata lietd atrisinasanu.

33. Seit vispirms ir janorada, ka Tiesa
atbilsto$i EKL 234. pantam ir atbildiga par
Kopienu tiesibu interpretaciju; tadé] péc
jautajumu iesnieg$anas veiktie grozijumi
valsts tiesibu aktos nevar ietekmét $o inter-
pretaciju '8,

34. Turklat saskana ar iepriek$ citéto judi-
kataru tikai valsts tiesas kompetencé ir
izvértét savu prejudicialo jautdjumu nepie-

18 — Skat. 1993. gada 7. decembra spriedumu lietd C-83/92
Pierrel u.c. (Recueil, 1-6419. Ipp., 32. punkts). Tada pasa
nozimé skat. ari 1996. gada 30. aprila spriedumu lieta
C-194/94 CIA Security International (Recueil, 1-2201. Ipp.,
20. punkts).
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cieSamibu saistiba ar strida pamata lieta
atrisinajumu '°. Tiesa uzdotos prejudicialos
jautdjumus var noraidit tikai tad, ja tie
acimredzami nav atbilstosi saistiba ar strida
pamata lieta atrisinasanu >°.

35. Saja lieta pretéji Griekijas valdibas argu-
mentiem nekada zina nav acimredzams, ka
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 paredzétie
ipasie noteikumi par publisko sektoru paslaik
attiecas uz visiem prasitdjiem pamata pra-
va 2! un ka tadé] ieprieks spéka esosas tiesibu
normas, tadas ka, pieméram, Prezidenta
dekréts Nr. 81/2003 ta 2003. gada redakcija,
vairs nekada gadijuma uz $im personim
neattiecas.

36. Protams, Prezidenta dekreta
Nr. 164/2004 noteikumiem ir atpakalejoss
spéks tiktal, ciktal tie skaidri attiecas ari uz
tadiem noteikta darba laika ligumiem, kas
noslégti divu gadu laika pirms dekréta
stasanas spéka. Tacu tas ir piemeérojams tikai
ligumiem, kas bija spékd dekréta spéka
staSanas bridi 2004. gada 19. jalija, un
ligumiem, kuru termin$ beidzies ne agrak

19 — Skat. 18. zemsvitras piezimé miné
Security International, 20. punkts.

20 — Skat. 3o secinijumu 28, punktu un 16. zemsvitras piezimi.

21 — Griekijas valdiba pati savu rakstveida apsvérumu 16. punkta
atzist, ka atbilstosi Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 notei-
kumiem 9 no 18 prasitijiem pamata prava izpildija visas
prasibas, lai to noteikta laika darba ligumi tiktu parkvalificéti
par nenoteikta laika darba ligumiem. Ari no ELOG argu-
mentiem mutvirdu procesd var secinat, ka ne uz visiem
pamata pravas prasitijiem attiecas Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 parejas noteikumi.

spriedumu lieta CIA
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ka tris méne$us pirms $a datuma?®’. Péc
iesniedzéjtiesas sniegtajiem datiem visu pra-
sitaju pamata prava darba ligumi tomér bija
jau beigusies pirms 332 datuma — laikposma
no 2003. gada junija lidz septembrim.

37. Tapat nav acimredzams, ka Prezidenta
dekréts Nr. 180/2004 ar atpakalejosu spéku
saSaurina Prezidenta dekréta Nr. 81/2003
materialo piemérosanas jomu, attiecinot to
tikai uz darba attiecibam privataja sektora.
Katra zina Prezidenta dekréta Nr. 180/2004
nav skaidru noteikumu $aja sakara. Izskatas,
ka atbilstosie tiesibu normu grozijumi stajas
speka tikai 2004. gada augusta 3,

38. Atbilstosi tam ari mutvardu procesa tika
noskaidrots, ka lietas dalibniekiem nav vien-
pratibas par attiecigo Griekijas tiesibu normu
piemérojamibu laika.

39. Raugoties no $a viedok]a, katra zina nav
acimredzami, ka otrajam un tre$ajam preju-
dicialajam jautdjumam nav nekada sakara ar
pamata pravas istenajiem apstakliem vai
priekSmetu. Tadé] tiktal lagums sniegt pre-
judicialu nolémumu ir pienemams.

22 — Skat. Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 parejas noteikumu
11. panta 1. un 5. punktu.

23 — Skat. 9. zemsvitras piezimi.
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Par ceturto jautadjumu: pamatnoliguma ma-
teriala piemérosanas joma

40. Ceturtais prejudicialais jautajums attie-
cas uz sekam, kas saskana ar Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku rodas, ja notiek
Likuma Nr. 2190/1994 21. panta Jaunpratiga
piemérosana, slédzot noteikta laika darba
ligumus publiskaja sektora. Saja sakara Grie-
kijas valdiba norada, ka, péc tas domam, $is
noteikums neietilpst Pamatnoliguma piemé-
ro$anas joma. Ta uzskata, ka Pamatnoliguma
meérkis ir novérst Jaunpratibu gadijumos, kad
tiek noslégti vairaki secigi noteikta laika
darba ligumi, kamér Likuma Nr. 2190/1994
21. pants attiecas tikai uz pirmreizéju
noteikta laika darba liguma noslégsanu.
Lidz ar to Griekijas valdiba atkal ap$auba
prejudiciala jautajuma atbilstibu saistiba ar
strida pamata lieta atrisinajumu.

41. Pretéji Griekijas valdibas viedoklim to-
mér nekdda zind nav acimredzams, ka
Likuma Nr. 2190/1994 21. pants kaut vai
netie$i nevarétu ietekmét secigu noteikta
laika darba attiecibu pielaujamibu. Ka neka
81 tiesibu norma aizliedz noteikta laika darba
ligumu atjauno$anu un attiecigi jauno no-
teikta laika darba ligumu noslégSanu tikai
konkrétos gadijumos. Apgriezti no ti var
secinat, ka visos paréjos gadijumos jauno
noteikta laika darba ligumu noslégsana ir
pielaujama. Attiecigi prasitaji pamata prava
apgalvo — un $§is apgalvojums nav atspé-
kots —, ka praksé jau vairakus gadus Liku-
ma Nr. 2190/1994 21. pants tiek izmantots

ka pamatojums, slédzot atkartotus darba
ligumus publiskaja sektora starp to pasu
darba néméju un to pasu darba devéju uz
astoniem meénesiem ar Cetru méneSu par-
traukumu starp diviem ligumiem. Sajos
apstaklos iesniedzéjtiesai Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku interpretacija
varétu bat |oti lietderiga un ietekmeét strida
pamata prava atrisindjumu. Tatad ari Saja
punkta nav nekada pamata aps$aubit liguma
sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

B — Datums, kurd rodas pienakums inter-
pretét valsts tiesibu aktus atbilstosi direktivai
(pirmais jautdajums)

42. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesnie-
dzeéjtiesa vélas uzzinat, no kura datuma tai ir
pienakums interpretét savas valsts tiesibu
aktus atbilsto$i direktivai. Ta nosauc tris
iespéjamos datumus, proti, ta min ne tikai
transponé$anas termina beigu datumu un
direktivas transponésanai valsts tiesibu aktos
paredzéto pasakumu (kas pienemti ar noka-
véjumu) spéka stadanas datumu, bet ari
skaidri min direktivas spéka stasanas da-
tumu. Vismaz dalai prasitaju pamata prava
laika posms pirms transponé$anas termina
beigam ir |oti batisks 2%,

24 — Runa ir par tiem prasitajiem, kuru pirmais un otrais darba
ligums ar ELOG tika noslégts vél pirms Griekijai noteikta
transponéianas termina beigam, proti, 2002. gada 10. jalija
(ai sakara skat. S0 secindqjumu 29. un 30. punEtu).
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43. Judikatara jau ir noteikts, ka valsts
normativie un administrativie akti ir jainter-
preteé atbilstosi direktivim ?*. Lidz ar to tiktal,
ciktal valsts tiesibas pielauj direktivai atbil-
sto3u interpreticiju, pieméram, ja attiecigajos
noteikumos ir ietvertas visparigas klauzulas
vai nenoteikti juridiskie jedzieni, valsts tiesai
jaizmanto tai atstata ricibas briviba (“izvérte-
$anas pilnvaras”) cik vien iespéjams Kopienu
tiesibu interesés %,

44. Katra zina $ads pienakums rodas, izbei-

dzoties direktivas transponé$anai paredzéta-

jam terminam?’, Nekada zina valsts tiesa

nedrikst gaidit lidz faktiskai — $aja gadijuma
nokavétai — direktivas transponéganai valsts
tiesibu aktos. Pienakums veikt Kopienu
tiestbam atbilsto$u interpretaciju attiecas uz
visam valsts tiesibam, nevis tikai uz norma-

25 — 1984, gada 10, aprila spriedums lietd C-14/83 Von Colson un
Kamann (Recueil, 1891. Ipp.,, 26. punkts) un 2004. gada
5. oktobra spriedums apvienotajis fietés no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer uc. (Krajums, 1-8835. Ipp., 113. un
114. punkts). Skat. ari nesen saistibi ar pamatlémumu
2005. gada 16. junija pienemtu spriedumu lieta C-105/03
Pupino (Krajums, 1-5285. Ipp,, it Ipai ta 34. punkts).

26 — Saja sakari skat. 25. itras piezimé minéto spriedumu
lieta Colson un Kamann, 28. punkta pédéjais teikums.

27 — Tas izriet no 1990. gada 13. novembra sprieduma lieta
C-106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135. Ipp., 8. punkts) un
1994. gada 14. jilija sprieduma lieta C-91/92 Faccini Dori
(Recueil, 1-3325. Ipp., 26. punkts): abi spriedumi tika pienemti
lietas, kuras attiecigas direktivas nebija transponétas pare-
dzétaja termina (4. punkts sprieduma lieta Marleasing un
8. punkts sprieduma lietd Faccini Dori). Skat. ari 2000. gada
13. jalija pienemto spriedumu lieta C-456/98 Centrosteel
(Recueil, 1-6007. Ipp., 16. un 17. punkts).
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tivajiem vai administrativiem aktiem, kas
ipadi pienemti direktivas transponé$anai®,
Tatad pienakums veikt direktivam atbilstosu
interpreticiju ir pilnigi piemérojams neatka-
rigi no ta, vai un kad attieciga direktiva tika
faktiski transponéta %,

45. Turklat es jau savos secinidjumos lieta
Wippel *° izKlastiju, ka valsts tiesibu notei-
kumi ir jainterpreté un japieméro saskana ar
direktivam ari pirms to transponésanai
paredzétd termina izbeigéands, precizak sa-
kot, no attiecigas direktivas spéka stadanas
datuma. Sim uzskatam savos secinajumos
lieta Mangold piekrit ari generaladvokats
Ticano [Tizzano]®'. Ari spriedums lieta
Kolpinghuis Nijmegen>* daléji parstav $adu

28 — 25. zemsvitras piezi inétais spried lietd Pfeiffer, 115,

118, un 119. punkts. Saja sakara skat. ari 25. zemsvitras

pi € minéto spried lieta Pupino, 47. punkta pédéjais

teikums,

29 — Tadé] pretéji tam, ka to, iespéjams, ir uzskatijusi iesniedzéj-
tiesa, tas pirmais prejudicialais jautijums katra zipa ir
atbilstoss.ne.tikai.tad, ja. kada.direktiva.“valsts.iek$éja. tiesibu
sistéma ir transponéta novéloti”, bet tas [pirmais jautajums] ir
atbilstoss vispariga veida saistiba ar visam direktivim, pat
tam, kuras ir transponeétas paredzétaja termina.

30 — Skat. 2004, gada 18. maija secinajumus lieta C-313/02 Wippel
(2004. gada 12. oktobra spriedums, Krajums, 1-9483. Ipp.,
58.-63. punkts).

31 — 2005. gada 30. junija secinajumi lietd C-144/04 Mangold
(2005. gada 22. novembra spriedums, Krajums, 1-9981. Ipp.,
115, un 120. punkts). Saja sakara skat. ari generaladvokata
Darmona [Darmon] 1989. gada 14. novembra secinajumus
lieta C-177/88 Dekker u.c. (1990. gada 8. novembra sprie-
dums, Recueil, 1-3941. Ipp., 11. punkts) un 1991. gada
29. maija secinajumus apvienotajas lietas C-87/90, C-88/90
un C-89/90 Verholen u.c. (1991. gada 11. jilija spriedums,
Recueil, 1-3757. Ipp., 15. punkta beigas). Lidzigi uzskata ar
generaladvokits Dzeikobss [Jacobs] — 1997. gada 24. aprila
secinajumi lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie
(1997. gada 18. decembra spriedums, Recueil, 1-7411. Ipp.,
29, un turpmakie punkti). Nedaudz Sauraka aspekta skat. vina
1992. gada 25. jinija secinajumus lietd C-156/91 Hansa
Fleisch (1992. gada 10. novembra spriedums, Recueil,
1-5567. Ipp., 23. un 24. punkts).

32 — 1987. gada 8. oktobra spriedums lietd C-80/86 Kolpinghuis
Nijmegen (Recueil, 3969. Ipp., 15. punkts, pédgjais teikums).
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viedokli ®3, un katra zina tas nav pretruna ar
Seit piedavato risinajumu.

46. Par labu valsts tiesu piendkumam inter-
pretét valsts tiesibas atbilstosi direktivam jau
pirms transponésanas termina beigam liecina
turpmak izklastitie apsvérumi.

47. Ka zinams, pienemto direktivu juridiska
iedarbiba rodas jau lidz ar to spéka stasanos.
Tiesi no $i briza tas klust saistosas dalibval-
stim attieciba uz sasniedzamo rezultatu (EKL
249. panta tre$a dala).

48. Tadéjadi Tiesa, nemot véra EKL 10. panta
izpausto lojalitates pret Kopienam principu,
secindja, ka dalibvalstim jau pirms trans-
ponésanas termina beigam jaatturas pienemt
noteikumus, kas varétu batiski apdraudét
rezultatu, kadu paredzéts sasniegt ar 3o
direktivu (aizliegums kavét direktivas mér-
kus) >*,

33 — Generaladvokata Darmona secindjumi 31. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Verholen u.c, 15. punkta beigas; skat. ari
generaladvokata Lezé {Léger] 1995. gada 20. junija secinaju-
mus lieta C-5/94 Hedley Lomas (1996. gada 23. maija
spriedums, Recueil, 1-2553. Ipp., 64. punkts).

34 — Spriedums lieta Inter-Environnement Wallonie, minéts
31. zemsvitras piezimé, 45. punkts.

49. Tai pat laika no EKL 249. panta tresas
dalas un EKL 10. panta, tos aplakojot kop3,
var secinat ne tikai $o konkréto Tiesas
izstradato piendkumu atturéties no darbi-
bdam. Papildus tam EKL 10. pants ta pirmaja
dala nosaka ari pozitivu piendkumu veikt
visus nepiecieSamos visparéjus vai ipasus
pasakumus, proti, darit visu nepiecie$amo,
lai nodro$inatu to piendkumu izpildi, kas
izriet no Kopienu tiesibam 3°. Transponéja-
mas direktivas gadijuma $ads no Kopienu
tiesibam izrieto$s pienakums saistiba ar
direktivas rezultata sasnieg8anu ir spéka jau
ar direktivas spéka stasanas bridi®®. Saja
sakara ir janorada, ka pienakums veikt visus
nepiecie$amos pasakumus, lai sasniegtu di-
rektiva noteikto rezultatu, ir visam dalib-
valstu iestadém, tostarp — to kompetences
jetvaros — tiesu iestadem?®’. Lidz ar to
direktivas ir saistosas ari dalibvalsts tiesu
varai attieciba uz to sasniedzamo rezultitu
no to spéka stasanas briza.

50. Cik liela méra Kopienu tiesibas ir
saistosas [valsts] tiesai, parada ari tas, ka
saskana ar Tiesas judikatiru [valsts] tiesam ir

35 — Spriedums 25, zemsvitras piezimé minétaja lieta Pfeiffer,
110. punkts.

36 — Saja sakara skat. ari spriedumu 33. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Inter-Envir t Wallonie, 40.-
42. punkts.

37 — 2005. gada 2. jinija spriedums lietda C-15/04 Koppensteiner
(Krajums, 1-4855. lpp., 33. punkts), ki ari spriedumi
25. zemsvitras piezimé minétaja lieta Pfeiffer, 110. punkts;
27. zemsvitras piezimé minétaja lietd Faccini Dori, 26. punkts;
32, zemsvitras piezimé minétaja lieta Kolpinghuis Nijmegen,
12. punkts, un 25. zemsvitras piezimé minétaja lieta Von
Colson un Kamann, 26. punkts.
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pat pienakums nemt véra ari tiesiski nesais-
toSus ieteikumus ®

51. Fakts, ka direktivas meérkis ir saisto$s
[valsts] tiesai, protams, nenozime, ka tam vel
pirms direktivas transponé$anas termina
beigam butu pienakums nepiemeérot ieprieks
pienemtus valsts tiesibu aktus, kuri ir pret-
runa direktivai®®. Taéu $ada probléma ne-
rodas, interpretéjot valsts tiesibu aktus atbil-
stosi direktivai. Ja tiesnesis interpreté savas
valsts tiesibu aktus atbilstosi direktivai, tad
attiecigie valsts noteikumi drlzak tiek piemé-
roti, nevis paliek nepieméroti *®

52. Turklat fakts, ka dalibvalstim tiek pie-
$kirts direktivas transponés$anas termins un
ka tadé] tam nav pienakuma direktivas
transponé$anai nepiecieSamos normativos
un administrativos aktus pienemt pirms- $i
termina beigam, nekada veida neliedz atzit
pienakumu interpretét valsts tiesibas atbil-
stodi direktivai no tas speka staganas briza *!
Fakts, ka direktiva valsts tiesibu aktu izdeve-

38 — 1989. gada 13. decembra spriedums lieta 322/88 Grimaldi
(Recueil, 4407. lpp., 18. punkts). Uz %o noradua ari
generaladvokats Ticano savos secina 31 ras

inétaja lieta Mangold, 117. l')unkts

39 — 2004 7ada 5. februara spriedums lieta C-157/02 Rieser
(Recueil, 1-1477. Ipp., 67. un 69. punkts), ka ari generaladvo-
kata Ticano secinajumi 31. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Mangold, 110. punkts.

40 — Skat. 30. zemsvitras piezimé minéto manu secindjumu lieta
Wippel 60. punktu un 41 zemsvitras p1821m|

41 — Skat. 31. zemsvitras piezimé minéto spried
Environnement Wallonie, 43. un 45. punkts.

lieta Inter-
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jam pieskir $o terminu, nekada meéra ne-
nozimé, ka ari tiesu vara var pieprasit sev
$adu terminu. Ar $adu transponé$anas ter-
minu galvenokart tiek nemtas véra tehniskas
grutlbas normatlvo t1e51bu aktu pienemsanas
procesa*?, kadas, pieméram, var rasties
parlamentara likumdos$anas procesa vai sa-
runu starp socialajiem partneriem ietvaros.
Tas vérojams ari $aja lieta apskatamas
Direktivas 1999/70 gadjjuma — tas 2. panta
pirmaja dala noteiktais transponés$anas ter-
mins$ attiecas konkréti tikai uz nepiecieSamo
normativo un administrativo aktu pienem-
Sanu, ka ari uz vienoSanos starp darba
devéjiem un darba néméjiem [socialajiem
partneriem], bet nekada zina neatliek uz
véliku laiku tas spéka stafanos. Tatad
direktiva paredzétie meérki ir saistodi [dalib-
valstim] jau no direktivas spéka stasanas
briza** un transponésanas termin$ o faktu
nemaina.

53. Tapat nepastav liels risks, ka valsts tiesa
varétu aizsteigties prieksa valsts tiesibu aktu
izdevéjam vai pat nonakt pretruna ar to,
interpretéjot spéka eso$us valsts tiesibu aktus
atbilsto$i direktivai vél pirms tas transponé-
Sanas termina beigam. Ka jau ieprieks tika
minéts, direktivas mérki ir saisto$i ari [valsts]
tiesam to kompetences ietvaros no briza, kad
direktiva stajas spéka. Tatad valsts tiesa,
veicot spékd esodo tiesibu aktu interpretaciju,
var pat pirms transponé$anas termina bei-
gam palidzét istenot direktivas mérki, nebit
neaizsteidzoties priek$a valsts tiesibu aktu
izdevéjam, bet gan tikai piemérojot ta izdotos
tiesibu aktus. Lidz ar to valsts tiesa pilda tikai

42 — Saja sakara skat. 39. zemsvitras plez:me minéto spnedumu
lietd Rieser, 68. punkts, un 31.
spriedumu lieta Inter-Environnement Wallame, 43. punkts,

43 — Saja lieta bitu jaatzimeé, ka Direktiva 1999/70 saskana ar tas
3. pantu stajas spéka 1999. gada 10. julija.
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savus galvenos pienakumus un vienlaicigi ari
palidz istenot no Kopienu tiesibam izrieto$os
attiecigas dalibvalsts pienakumus. Protams,
tas neskar valsts tiesibu aktu izdevéja piena-
kumu istenot direktivas mérki, nepieciefa-
mibas gadijuma pienemot jaunus noteiku-
mus noteikta termina **,

54. Tadé| uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
jaatbild $adi:

No direktivas spéka stasanas briza valsts
tiesam ir pienakums cik vien iespéjams
interpretét savas valsts tiesibu kopumu
saskana ar attiecigas direktivas tekstu un
meérki, lai nonaktu pie rezultata, kas bitu
saderigs ar $is direktivas mérki.

44 — Saskana ar pastavigo judikataru, direktivu transponéjot valsts
tiesibas, tiesiski skaidras un ipadas normas veida valsts
tiesibas formali un saturiski nav obligati jaiestrada tadi pasi
noteikumi, bet var iztikt ar visparigu tiesisku formul&jumu.
Tomér ir nepieciefams, lai attiecigas valsts tiesibu normas
efektivi nodrodinatu direktivas pilnigu piemérofanu, lai So
tiesibu aktu radita tiesiska situacija butu pietiekami skaidra
un preciza un lai attiecigiem individiem, uz kuriem attiecas
$is tiesibu normas, batu zinims viniem pieskirto tiesibu
apjoms un vini attieciga gadijuma varétu uz tam atsaukties
valsts tiesas (skat, pieméram, 2004. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-168/03 Komisija/Spanija (Krajums,
1-8227. Ipp., 36. punkts), 2005, gada 28. aprija spriedumu
lieta C-410/03 Komisija/ltalija (Krdjums, 1-3507. Ipp.,
60. punkts) un 2005. gada 16. janija spriedumu lietd
C-456/03 Komisija/Italija (Krajums, 1-5335. Ipp., 51. punkts).

C — Objektivs iemesls noteikta laika darba
attiecibu izmantosanai (otrais jautdjums)

55. Ar savu otro jautadjumu iesniedzéjtiesa
bitiba vélas uzzinat, kadi apsvérumi Pamat-
noliguma par darbu uz noteiktu laiku
izpratné var veidot objektivus iemeslus, kas
attaisnotu secigu noteikta laika darba ligumu
noslégsanu. Konkréti tiek jautats, vai fakts,
ka noteikta laika darba ligumu noslég$ana ir
paredzéta likuma, pats par sevi var bat
objektivs iemesls Pamatnoliguma izpratné.
Sada norma ietverta iesniedzéjtiesas sniegtaja
izvilkuma no Prezidenta  dekréta
Nr. 81/2003 2003. gada redakcijas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta.

56. Jédziens “objektivi iemesli” nav precizéts
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku,
ipasi ta 5. panta 1. punkta a) apak$punkta.
Lidz ar to dalibvalstim un socialajiem
partneriem ir plasa ricibas briviba $a jédziena
definé$ana, nemot véra stavokli katra dalib-
valsti un ipasu sektoru un profesiju ap-
stakjus **>. Tomér saskana ar EKL 249. panta
treSo dalu dalibvalstim $ai sakara ir saistosi
Direktivas un tai pievienota Pamatnoliguma
mérki. Pasas Direktivas 1999/70 preambulas
septinpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka

45 — Skat. ari Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
visparigo apsvérumu 10. punktu un ta preambulas treso dalu.
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valsts tiesibas esosajas definicijas ir jaievéro
Pamatnoliguma saturs.

57. Pamatnoligums skaidri noteic, ka no-
teiktos sektoros, specialitatés un darbibas
sféras uz noteiktu laiku slégti darba ligumi ir
nodarbinatibas iezime, kas var biit noderiga
tiklab darba devéjiem, ki darba néméjiem *°.
Tadé] Pamatnoligums un Direktiva neaiz-
liedz valsts tiesibu normas, kuras atJauj slégt
noteikta laika darba ligumus noteiktos sek-
toros, specialitatés un darbibas sferas vai pat
skaidri paredz $adu slég$anu, pamatojoties uz
kada konkréta sektora, gieméram, publisko
pakalpojumu, ipatnibam ¥’. Sados gadijumos
noteikta laika darba ligumu noslégganas
objektivais iemesls ir tiesi 3is ipatnibas, kas
raksturigas nodarbinatibai attiecigajé sek-
tora, specialitaté un darbibas sféra *°. Turklat
objektivais iemesls var bat ari centieni
noteiktas personu grupas — pieméram,
ilgstoSus bezdarbniekus vai bezdarbniekus,
kuri ir sasniegu$i noteiktu vecumu —
integrét atpakal darba tirga.

58. Tomér tads noteikums ka $is stridigais
Prezidenta dekréta Nr. 81/2003 5. panta

46 — Skat. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku visparigo
apsvérumu 8. punktu. Skat. ari ta preambulas otro dalil)l.

47 — Skat. ari argumentus attiecibd uz otro jautdjumu, it ipasi
manu secinajumu 85. punktu.

48 — Saja  izpratné, pieméram, no Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 1. punkta b) apakspunkta var nojaust,
ka objektivs iemesls pastav noteiktiem, $aja punkta uzskai-
titajiem sektoriem.
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1. punkta a) apak$punkta fragments ir pilnigi
nenoteikts — tas atsaucas uz jebkuru valsts
normativo aktu, kur$ paredz noteikta laika
darba ligumu slégsanu. Si norma tatad
pienem, ka objektivs iemesls pastiv ari
gadjjumos, kad kada likuma vai noteikumos
tikai Joti visparigi paredzéta noteikta laika
darba ligumu slég3ana, kaut ari no attieciga
noteikuma teksta vai vismaz no ta jégas un
mérka, ka ari no ta konteksta nav skaidrs,
kadas ir attiecigo sektoru, specialitates,
darbibas sféras vai personu raksturigikas
iezimes, kas attaisno 3$adu [darba ligumu]
terminu ierobezojumu.

59. Sadu tik plasu un nenoteiktu normu ir
loti viegli Jaunpratigi izmantot, un ta tatad
neatbilst Pamatnoliguma par darbu uz no-
teiktu _laiku. meérkiem. _Taja _ paredzétajiem
objektivajiem iemesliem, kas attaisno noteik-
ta laika darba ligumu izmanto$anu, batu tiesi
japalidz noverst $a veida ligumu Jaunpratigu
izmantoSanu; §is meérkis skaidri izriet jau no
Pamatnoliguma 1. klauzulas b) apak$punkta
un turklat ipasi skaidri tas ir noteikts
[Pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punkta ie-
vadteikuma *°. Tadu, jo visparigaka ir norma,
ar kuru tiek definéti objektivi iemesli, jo
mazak ta atbilst §im Pamatnoliguma meérkim
un jo vienkarsak kjast nenoteikta laika darba

49 — Skat. arl Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
visparigo apsvérumu 7. punktu.
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ligumu formu izmantot ka visparpienemto
darba attiecibu formu *°.

60. Tadeé], nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, var secinat, ka par objektiviem
iemesliem Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punkta izpratné var runat
tikai tad, ja no attiecigo noteikumu teksta vai
vismaz no to jégas un mérka, ka ari konteksta
klast skaidrs, kada ir attiecigo sektoru,
specialitates, darbibas sféras vai personu
raksturigaka iezime, kas attaisno darba li-
gumu slégsanu uz noteiktu laiku. Viens pats
fakts, ka valsts normativie vai administrativie
akti paredz darba ligumu slégsanu uz no-
teiktu laiku, nav pietiekams.

61. Uz iesniedzéjtiesas otro jautdjumu tadé]
buatu jaatbild $adi:

Apstaklis, ka valsts normativie vai adminis-
trativie akti paredz darba ligumu uz noteiktu
laiku slégsanu, pats par sevi nav objektivs
iemesls Pamatnoliguma par darbu uz no-
teiktu laiku 5. klauzulas 1. panta
a) apak$punkta izpratne.

50 — Skat. ari Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
preambulas otro daju, ka ari visparigo apsvérumu 6. punktu
(3aja sakara skat. $o secindgjumu 4. punktu).

D — Secigas noteikta laika darba attiecibas
(tresais jautdajums)

62. Tresa prejudiciala jautdjuma pirmaja
daja tiek noskaidrota jédziena “secigie darba
ligumi” definicija. Si jautijuma otraja dala
tiek apskatita ar $o definiciju saistita proble-
matika, parveidojot noteikta laika darba
attiecibas nenoteikta laika darba attiecibas.

Par jédziena “secigie” interpretaciju (3. jauta-
juma a) dala)

63. Ar tre$a jautajuma pirmo dalu (3. jauta-
juma a) dala) iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkts
aizliedz valsts tiesibu aktus, tadus ka Prezi-
denta dekréta Nr. 81/2003 5. panta 4. punkts
2003. gada redakcija, kura noteikts, ka par
secigiem var uzskatit tadus darba ligumus vai
darba attiecibas, starp kuram starplaiks
neparsniedz divdesmit dienas >'.

51 — Saskana ar Prezidenta dekréta Nr, 81/2003 5. panta 4. punktu
2003. gada redakcija $§im 20 dienam ir jabat darba dienam. Ta
ki iesniedzéjtiesa sava prejudiciilaja jautdjuma skaidri
atsaucas uz $o0 likuma normu, tad turpmak tekstd runa bas
par darba dienim.
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64. Jédziens “secigs” ir viens no Pamatnoli-
guma par darbu uz noteiktu laiku tiesiska-
jiem pamatjédzieniem. Pamatnoliguma un
attiecigi ari Direktivas 1999/70 pamatmeérkis
nav kavét atsevisku noteikta laika darba
ligumu noslég$anu, bet gan uzlabot $adu
noteikta laika darba attiecibu kvalitati un
novérst Jaunpratigu izmanto$anu, kas rodas,
pielietojot 3adus secigus darba llgumus
(kédes tipa darba attiecibas)>2. It ipasi
vairaku secigu noteikta laika darba ligumu
gadijumos pastav risks, ka nenoteikta laika
darba attiecibas, kuras ka savu idealu definé
socialie partneri®?, tiks apietas, un tadé)
rodas Jaunpratigas izmanto$anas problema-
tika. Tapéc ari Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkts skaidri
pieprasa, lai tiktu veikti pasakumi, kuri
novérs Jaunpratigu izmantos$anu, kas rodas,
pielietojot secigas, uz noteiktu laiku iedibi-
natas darba attiecibas.

65. Pasa Pamatnoliguma par darbu uz no-
teiktu laiku tomér nav jédziena “secigs”
definicijas, bet tas atlauj to konkrétik definét
pasam dalibvalstim. Turklat dalibvalstim
saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas
2. punkta a) apak$punktu ir atlauts vispar
nedefinét $o jédzienu, jo a) apak$punkta
teikts, ka “dalibvalstis [..] vajadzibas gadi-
jumd nosaka, kados apstikjos uz noteiktu

52 — It ipadi skat. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
L. klauzulas b} apakipunktu un 5. klauzulu.
53 — Skat. arl Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
reambulas otro dalu, ki ari ta visparigo apsvérumu 6. punktu
30 secindgjumu 4. punkts).
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laiku slégtus darba ligumus vai darba attie-
cibas [.] uzskata par sec1gam"” 54 Ja dalib-
valsts tomér izékiras definét $o jeduenu, tad
tai nav neierobezota ricibas briviba, jo
saskana ar EKL 249. panta tre$o dalu
dalibvaistim ir saisto$s gan Direktivas, gan
Pamatnoliguma merkis, ko skaidri nosaka ari
Direktivas 1999/70 septinpadsmitais apsveé-
rums.

66. Ka Komisija to pareizi uzsver, Pamatno-
liguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klau-
zulas 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpre-
té, nemot véra Direktivas meérki — efektivi
noveérst Jaunpratigu izmantos$anu. Saskana ar
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu da-
libvalstis ir ne tikai aicinatas, bet tam ir pat
pienakums veikt attiecigos pasakumus.

67. Ar 3o mérki nav saderigs, ka jédziens
“secigs” tiek definéts tik Sauri, ka to nevar
attiecinat uz lielu daju gadijumu, kad noteik-
ta laika darba ligumi slégti viens péc otra, un
ka lidz ar to izvélétajai definicijai praktiski
nav nekidas nozimes. Sada veida attiecigie
gadijumi faktiski tiktu izslégti no valsts
pasakumu pieméro$anas jomas attieciba uz
noteikta laika darba attiecibu aizsardzibu
pret Jaunpratigu izmanto$anu un Direktivas

54 — Mans izcélums.
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meérki aizsargat darba péméjus nevarétu
istenot.

68. Tada norma ka Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 4. punkts 2003. gada
redakcija rada tie$i $adas bazas. Ja par
“secigiem” tiek uzskatiti tikai tadi noteikta
laika darba ligumi, starp kuriem starplaiks
neparsniedz 20 darba dienas, tad ir pavisam
viegli apiet ar Pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku noteikto mérki aizsargat darba
néméju no Jaunpratigas izmantosanas. Lai to
izdaritu, pietiek noslégt nakamo darba li-
gumu ar to pasu darba néméju péc 21 darba
dienas. Uz to pareizi noradija iesniedzéjtiesa,
Komisija un prasitaji pamata prava. Sads iss
un strikts termin$ pielautu gadiem ilgu
pastavigu nodarbinatibu ar isiem 21 dienas
partraukumiem, un uz $adiem gadijumiem
neattiektos valsts tiesibu akti par launprati-
gas izmantoSanas novérSanu. Galu gala $ada
veida tiktu pat veicinita noteikta laika darba
attiecibu Jaunpratiga izmanto$ana.

69. Tadeéjadi noteikumi, saskana ar kuriem
ka “secigas” ir uzskatamas tikai tas darba
attiecibas, starp kuram starplaiks nepar-
sniedz 20 darba dienas, nav saderigi ar
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
[darba némeéju] aizsardzibas mérkiem un
Direktivas 1999/70 meérki.

70. Batu japiemin, ka $ada norma var bat
pretruna ari ar citam attiecigam Kopienu
tiesibu normam. Sadi noteikumi, kas pielauj
laika neierobezotu nodarbinatibu ar 21 darba
dienas starplaiku katru gadu, varétu novest
pie pastavigu darba attiecibu ra$anas bez
apmaksata ikgadéja atvalinajuma, it ipasi
dalibvalstis vai nozarés, kuras §is ikgadéjais
atvalinajums lielakoties tiek nemts kada
konkréta ménesi, pieméram, augusta. Sada
prakse biitu pretruna ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 4. novembra Direk-
tivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem °® 7. pantu. Saskana
ar minéto pantu “dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram
darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvali-
najumu [..]". Sis katra darba néméja tiesibas
uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu Tiesa
uzskata par |oti buatisku Kopienu socialo
tiesibu pamatprincipu, kuru nekada gadi-
juma nedrikst parkapt ¢,

71. Tadé] jasecina:

Valsts tiesibu norma, saskana ar kuru par
“secigiem” uzskata tikai tadus darba ligumus

55 — OV L 299, 9. Ipp. Ar 30 Direktivu tika kodificéta lidz im
speka eso$a Padomes 1993. gada 23. novembra Direkti-
va 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
(OV L 307, 18. Ipp.), kura bija ietverts noteikums ar tadu pasu
saturu.

56 — 2001. gada 26. junija spriedums lietdi C-173/99 BECTU
(Recueil, 1-4881. Ipp., 43. punkts) un 2004. gada 18. marta
spriedums lieta C-342/01 Merino Gbémez (Recueil,
1-2605. Ipp., 29. punkts).
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vai darba attiecibas, starp kuriem starplaiks
neparsniedz 20 darba dienas, ir pretruna ar
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. punktu saistiba ar tas 2. punkta
a) apak$punktu.

Noteikta laika darba attiecibu parveido$ana
nenoteikta laika darba attiecibas (tre$a jau-
tajjuma b) dala)

72. Nupat apskatita tre$a jautadjuma pirma
dala attiecas uz to, ka noveérst Jaunpratigu
izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus
noteikta laika darba ligumus, savukart $i
jautajuma otra daja (tre$a jautidjuma b) dala)
attiecas uz sankciju par iespéjamu Jaunpra-
tigu izmantosanu. lesniedzéjtiesa bitiba ve-
las uzzinat, vai Pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku pielayj situaciju, kad noteikta
laika darba attiecibas tiek parveidotas ne-
noteikta laika darba attiecibas tikai gadiju-
mos, kad starp secigiem darba ligumiem
starplaiks ir ne vairak ka 20 darba dienas.
Sads noteikums ir ietverts Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 3. punkta saistiba ar ta
4. punktu dekréta 2003. gada redakcija.

73. Seit vispirms ir janorada, ka Pamatnoli-
gums par darbu uz noteiktu laiku sankciju
pieméroSanu par secigu noteikta laika darba
liguamu Jaunpratigu izmantosanu atstij da-
libvalstu kompetencé. Vieniga atbilstosa
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norma $aja gadijuma batu Pamatnoliguma
5. klauzulas 2. punkta b) apak§punkts, kur$
ka labu piemeéru izce] noteikta laika darba
ligumu parveido$anu nenoteikta laika darba
ligumos, bet nenosaka to ka obligatu normu.
Dalibvalstis tikai vajadzibas gadijuma nosa-
ka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas parveido
par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba
ligumiem vai darba attiecibam.

74. Tatad dalibvalstim saskana ar Pamatno-
liguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klau-
zulas 1. punktu ir pienakums ieviest efektivus
pasakumus, lai novérstu Jaunpratigu izman-
toSanu, kas rodas, pielietojot secigus, uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus. Tur-
pretim tam nav pienakuma ka sankcijas par
Jaunpratigu izmanto$anu piemérot §adu dar-
ba attiecibu parvérsanu nenoteikta laika
darba attiecibas; Pamatnoligums par darbu
uz noteiktu laiku 3adu parvér$anu paredz
tikai ka iespéju®’.

75. Lidz ar to dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba noteikt, vai un kada veida tas
pieméros sankcijas par secigu noteikta laika
darba attiecibu launpratigu izmanto$anu. Ja
kadai dalibvalstij izdodas $adu Jaunpratigu

57 — Skat. ari generiladvokata Pojarea Maduru [Poiares Maduro)
2005. gada 20. septembra secinajumus lieta C-53/04 Marrosu
un Sardino un lieta C-180/04 Vasallo (2006. gada 7. septem-
bra spriedumi, Krajums, [-7213. un 1-7251. lpp., 30. punkts),
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izmanto$anu novérst jau preventivi, piemé-
ram, pienemot tadus noteikumus, kas nemaz
nepielauj $adas launpratigas izmanto$anas
situaciju, tad ir iespéjams, ka $adas sankcijas
vispar ir liekas. Vienigais pienakums, kur$
ietverts direktiva, lidzas noteikta laika darba
attiecibu kvalitates uzlabo$anai ir ietverts tas
mérki efektivi novérst secigu noteikta laika
darba ligumu launpratigu izmanto$anu.

76. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku nav jetverta ari iespéjama sankciju
batiba un to sikaks apraksts. Fakts, ka
noteikta laika darba ligumu parvérsana ne-
noteikta laika darba ligumos tiek ipasi
pieminéta ka viena no iespéjam, neizslédz
cita veida pasakumu pieméroSanu, piemeé-
ram, zaudéjumu atlidzibas garanté$anu attie-
cigajam darba néméjam %,

77. Ja sankcijas noteik$ana ka tada jau ir
atstata dalibvalstu riciba, tad tas jo vairak var
pilnigi brivi noteikt nosacijumus, saskana ar
kuriem tiek piemeérota paredzéta sankcija. Ja
dalibvalsts iz8kiras noteikta laika darba
attiecibas parveidot nenoteikta laika darba
attiecibas, tad $ada parveido$ana nav javeic

58 — Sada veida noteikumus attieciba uz darba attiecibam
publiskaja sektora ir pienémusi Itilija. Saja sakara skat. Tiesa
izskati$anai iesniegtas lietas C-53/04 un C-180/04 (Marrosu
un Sardino un Vasallo). Par jautdjumu, vai var attaisnot
sankciju atskiribas publiskaja un privataja sektora, skat. ari
57. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata Pojaresa
Maduru secindjumus $ajas padas lietas, 27.-49. punkts.

visos gadijumos, bet to, pieméram, var
attiecinat tikai uz ipasi spilgtiem launpratigas
izmantos$anas gadijumiem.

78. Sajé konteksta nav $aubu, ka nenoteikta
laika darba attiecibas tiek prezumétas tikai
tad, ja starp secigiem, uz noteiktu laiku
slégtiem darba ligumiem ir ipa$i iss star-
plaiks, kas neparsniedz 20 darba dienas (3ai
sakara skat. Prezidenta dekréta
Nr. 81/2003 5. panta 3. punktu saistibd ar
ta 4. punktu dekréta 2003. gada redakcija).
Sadi noteikumi nav pretruna Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas
2. punkta b) apak$punktam.

79. Pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku nosaka atskirigas prasibas pasakumiem
launpratigas izmantoSanas novérSanai un
pasakumiem sankciju pieméroSand par Jaun-
pratigu izmanto$anu. Prasiba noveérst secigu
noteikta laika darba ligumu Jaunpratigu
izmanto$anu, kas tika apskatita tresa preju-
diciala jautdjuma pirmaja dala (tre$a jauta-
juma a) dala) ir daudz stingraka neka prasiba
attieciba uz sankcijam — kas katra zina nav
obligatas — par tada veida Jaunpratigu
izmanto3anu, kas apskatita §i jautdjuma
otraja dala (tre$a jautajuma b) dala). Tatad
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzula ari specifisko sankciju — parverst
noteikta laika darba ligumus nenoteikta laika
darba ligumos — pielayj attiecinat tikai uz
gadijumiem, kad starplaiks starp diviem
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ligumiem nav bijis garaks par 20 darba
dienam, bet paréjos gadijumos pielauj ne-
veikt $adu liguma parveido$anu. Toties sais-
tiba ar Jaunpratigas izmantoSanas novérsanu
Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku,
ka tas minéts ieprieks, nevar interpretét ta,
ka launpratigas izmanto$anas gadijums ka
tads rodas tikai un vienigi, ja ar starplaiku,
kas neparsniedz 20 darba dienas, tiek slégti
secigi noteikta laika darba ligumi; citadak
netiktu istenots Pamatnoliguma ietvertais
aizsardzibas mérkis *°.

80. Vel batu japiemin, ka uz noteiktiem
gadijumiem attiecinata noteikta laika darba
ligumu parvérSana nenoteikta laika darba
ligumos nav Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta paredzéta vispariga stavokla pa-
sliktinasanas aizlieguma_pérkapums . Sali-
dzinot ar lidzsinéjo Griekijas praksi, batiba
uz noteiktu laiku nodarbinato stavoklis
publiskaja sektora netiek pasliktinats, bet
gan drizak uzlabots, jo Prezidenta dekréts
Nr. 81/2003 sava sakotnéja redakcija vai
paslaik — Prezidenta dekréts Nr. 164/2004
katra zina zinamos gadijumos paredz noteik-
ta laika darba ligumu parveido$anu neno-
teikta laika darba ligumos.

59 — Skat. ari tre3a jautdjuma a) dalas izklastu $ajos secinajumos,
63.-71. punkts.

60 — Par visparéja stavokla pasliktinaanas aizliegumu skat.
31. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata Ticano
secindjumus lieta Mangold, 43.—78. punkts.
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81. Péc prasitaju pamata lietd uzskatiem jau
iepriek$éjais Griekijas tiesibu stavoklis no-
dro$inaja daudz plasaku praksi noteikta laika
darba ligumu parveido$anai par nenoteikta
laika darba ligumiem; $aja sakara tie noradija
uz Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu.
Procesa Tiesa ietvaros tomér nebija iespé-
jams neparprotami noskaidrot, vai Griekijas
publiskaja sektora $i likuma norma kadreiz
vispar ir pielietota. Cita starpa mutvardu
process drizak norada uz to, ka $aja gadijuma
tie ir, ja vispar ir, atsevi$ki gadijumi, nevis
plasi pielietota prakse. Vai Direktivas 1999/70
transponésana ir pasliktinajusi darba némeéju
aizsardzibas limeni, ir jaizvérté péc faktis-
kiem apstakliem, nevis, pamatojoties uz
teorétiskiem apsvérumiem. Tatad drizak Seit
ir vérojama nevis attiecigo darba néméju
aizsardzibas limena pasliktinasanas, bet gan
uzlabo$anas Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkta izprat-
né, jo Griekijas tiesibu normas — atbilstosi
Direktivai 1999/70 — ir ja ne visos, tad
vismaz daZos gadijumos nodroSinajusas ie-
spéju noteikta laika darba attiecibas parvei-
dot nenoteikta laika darba attiecibas.

82. Tadé] ir jasecina:

Valsts tiesibu akti, kas tikai noteiktos Jaun-
pratigas izmanto$anas gadijumos paredz
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secigu noteikta laika darba ligumu parveido-
ganu nenoteikta laika darba ligumos, bet
citos gadijumos to neparedz, nav pretruna ar
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. punktu saistiba ar tas 2. punkta
b) apak$punktu.

E — Publiska sektora iezimes: aizliegums
noteikta laika darba attiecibas parveidot
nenoteikta laika darba attiecibds (ceturtais
jautdjums)

83. Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtie-
sa butiba vélas uzzinat, vai Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. un
2. punkts iestajas pret tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kur§ publiskaja sektora aizliedz
parveidot par nenoteikta laika ligumiem
secigus noteikta laika darba ligumus, pat
gadijumos, kad Jaunpratigi ir apietas tiesibu
normas, kas paredz $adu noteikta laika darba
ligumu izmanto$anu.

84. Ka iepriek§ minéts®', Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas
2. punkta b) apak$punkts atstadj dalibvalstu

61 — Sai sakara skat. ari o secindjumu 72. un turpmakajos
punktos izklastitos apsvérumus par tre$a jautajuma b) da(u.

kompetencé jautdjumu, vai tas vispar veélas
paredzét noteikta laika darba ligumu parvei-
dos$anu nenoteikta laika darba ligumos un ar
kadiem nosacijumiem $ada parveidosana
vispar var notikt. Pamatnoligums neuzliek
par piendkumu katra Jaunpratigi izmantota
noteikta laika darba liguma gadijuma ka
sankciju piemérot ta parveido$anu nenoteik-
ta laika darba liguma. Pat ja $aja gadijuma
tiesiskie ierobezojumi attieciba uz privattie-
sibu noteikta laika darba attiecibam, iespé-
jams, varétu bat Jaunpratigi apieti 62, Pamat-
noligums neuzliek par pienakumu paredzét
[$adu ligumu] parveidosanu nenoteikta laika
darba ligumos. Pamatnoligums pats skaidri
paredz, “ka pilnigai {taja noteikto visparigo
principu un obligito prasibu darbam uz
noteiktu laiku] piemérosanai ir janem véra
ipadi nacionali, sektoru un sezonas ap-

stak]i” ¢,

85. Saja lieta svariga loma ir it ipasi valsts
tiesibu aktos, protams, ari Griekijas Konsti-
tacija ®* ietvertajiem civildienesta tiesibu
pamatprincipiem, kuri ir balstiti-uz apstipri-
nata ierédna modeli. Tiek piemérots Stata

62 — Lai konstatétu Jaunpratigas izmantosanas gadijumus, ir
jdinterpreté un japieméro valsts tiesibas, ka ari jaizvérté
pamata lietas fakti, un tas ietilpst tikai un vienigi iesniedzéj-
tiesas kompetencé (skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-284/02 Sass (Krajums, 1-11143. lpp., 55. punkts) un
2005. gada 9. jinija spriedumu apvienotajas lietas C-211/03,
C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03 HLH Warenvertrieb
un Orthica (Krajurs, 1-5141. Ipp., 96. punkts).

63 — Skat. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku preambutas
tre$o daju; skat. ari ta visparigo apsvérumu 10. punktu,

64 — Griekijas Konstiticijas 103. pants ar 2001. gada 16. aprila
likumu ﬁrozitaié redakcija. Uz $o tiesibu aktu norada prasitaji
pamata lieta savos tiesai iesniegtajos dokumentos.

I - 6087



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-212/04

saraksta princips, un pienemsanu darba kada
noteikta ierédna amata reglamenté ipasa
juridiska procedara. Turklat tiesibu normas
Griekijas publiskaja sektora pie]auj tikai Joti
ierobezotu iespéju izmantot privatu tiesibu
darba attiecibas — parasti tikai uz noteiktu
laiku —, un 3adu noteikta laika darba
attiecibu parveido§ana nenoteikta laika darba
attiecibas ir principa aizliegta.

86. Sadu tiesibu aktos paredzéto aizliegumu
noteikta laika darba attiecibas parveidot par
nenoteikta laika darba attiecibam, kur§ ir
ietverts ari tida norma ka Likuma
Nr. 2190/1994 21. pants, var attaisnot ar
mérki novérst iepriek§ minéto civildienesta
pamatprincipu apie$anu ®>. Lidz ar to Pamat-
noligums par darbu uz noteiktu laiku ne-
iestajas ari pret $o aizliegumu, iznemot
gadijumus, ja tas tiek istenots diskriminéjo$a
veida vai ka citadi parkapj Kopienu tiesibu
visparéjos principus. Eso$aja lieta tomeér nav
pamata uzskatit, ka ir notikusi $adi parkapu-
mi.

87. Neatkarigi no ta iesniedzéjtiesai, pro-
tams, joprojam ir piendkums interpretét
savas valsts tiesibu kopumu atbilstodi attie-

65 — Sai sakara skat. ari generaladvokata Pojare$a Maduru
secindjumus 57. zemsvitras piezimé minétajas lietas
C-53/04 Marrosu un Sardino un C-180/04 Vasallo, 42. un
43. punkts.
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cigajam direktivim, lai pamata prava varétu
atrast Direktivas un Pamatnoliguma mer-
kiem visvairak atbilsto$u atrisinajumu . Ja
tiesa secinatu, ka izskatamajos gadijumos
privatu tiesibu noteikta laika darba attiecibas
ir tikuSas izmantotas Jaunpratigi, tad tai bitu
japarbauda, vai tas valsts tiesibu akti paredz
vai, interpretéjot tos atbilsto$i Direktivai,
vismaz pielauj sankcijas, kas nav noteikta
laika darba attiecibu parveido$ana nenoteikta
laika darba attiecibas, par $adu launpratigu
izmanto$anu. Pieméram, $ada gadijuma at-
tiecigajai personai varétu nodrosinat zaudé-
jumu atlidzinasanu.

88. Uz ceturto prejudicialo jautajumu tadé]
butu jaatbild 3adi:

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. punkts un 2. punkta
b) apak$punkts, tos aplikojot kopa, neiesti-
jas pret publiskaja sektora paredzéto aizlie-
gumu noteijkta laika darba ligumus parveidot
nenoteikta laika darba ligumos, pat gadiju-
mos, kad varétu bat Jaunpritigi apietas
tiesibu normas, kas paredz $adu noteikta
laika darba ligumu izmanto$anu.

66 — Attieciba uz pienikumu veikt direktivam atbilsto$u interpre-
ticiju skat. ari apsvérumus par pirmo jautijumu $o
secinaj 42, un turpmakajos punktos.




ADENELER UC.

VI — Secinajumi

89. Tadé] es iesaku Tiesai uz Monomeles Protodikeio Thessalonikis uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) no direktivas spéka stasanas briza valsts tiesam ir pienakums cik vien iespéjams
interpretét savas valsts tiesibu kopumu saskana ar attiecigas direktivas tekstu un
meérki, lai nonaktu pie rezultata, kas butu saderigs ar $is direktivas meérki;

2) apstaklis, ka valsts normativie vai administrativie akti paredz darba ligumu uz
noteiktu laiku slég8anu, pats par sevi nav objektivs iemesls Padomes 1999. gada
28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma 5. klauzulas 1. panta
a) apak$punkta izpratné;

3) a) valsts tiesibu norma, saskana ar kuru par “secigiem” uzskata tikai tadus
darba ligumus vai darba attiecibas, starp kuram starplaiks neparsniedz
20 darba dienas, ir pretruna ar Direktivas 1999/70 pielikuma 5. klauzulas
1. punktu saistiba ar tas 2. punkta a) apak$punktu,

b) valsts tiesibu akti, kas tikai noteiktos Jaunpratigas izmanto$anas gadijumos
paredz secigu noteikta laika darba ligumu parveido$anu nenoteikta laika
darba ligumos, bet citos gadijumos to neparedz, nav pretruna ar
Direktivas 1999/70 pielikuma 5. klauzulas 1. punktu saistiba ar tas 2. punkta
b) apakspunktu;
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4) Direktivas 1999/70 pielikuma 5. klauzulas 1. punkts un 2. punkta
b) apak$punkts, tos aplukojot kopa, neiestajas pret publiskaja sektora paredzéto
aizliegumu noteikta laika darba ligumus parveidot nenoteikta laika darba
ligumos, pat gadijumos, kad varétu but Jaunpratigi apietas tiesibu normas, kas
paredz $adu noteikta laika darba ligumu izmantosanu.
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