OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-212/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
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I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie przedmiotem analizy
jest zawieranie uméw o prace na czas
okreslony przez pracodawcéw w sektorze
publicznym w Grecji. Poprzez wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym sad grecki, Monomeles Protodikeio
Thessalonikis, zwraca si¢ z pytaniem doty-
czacym wynikajacych z prawa wspélnoto-
wego wymogéw dotyczacych takich umdéw
0 prace na czas okreSlony. W szczegélnoéci
chodzi przy tym o konieczne érodki majace
na celu zapobieganie naduzyciom w zwigzku
z zawieraniem kolejnych uméw o prace na
czas okre§lony.

2. Ponadto w kontekscie niniejszej sprawy
Trybunal ma za zadanie orzec w kwestii
o zasadniczym znaczeniu: od jakiej daty sady
krajowe zobowigzane s3 do dokonywania
wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny
z dyrektywa?

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

I- 6062

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Uregulowaniem prawa wspélnotowego
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie
jest dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$-
lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC)? (zwana dalej ,dyrektywa
1999/70"). Niniejsza dyrektywa ma na celu
wykonanie postanowieni zalaczonego do niej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okre§lony (zwanego dalej réwniez
»porozumieniem ramowym”), zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. miedzy trzema
gléwnymi organizacjami migdzybranzowymi
[Europejska Unia Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskim
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacja Zwiaz-
kéw Zawodowych (ETUC)].

4. Z jednej strony porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okre$lony opiera si¢
na zalozeniu, ze ,umowy zawarte na czas

2 — Dz.U. L 175, str. 43.
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nieokreslony sa i pozostang powszechna
forma stosunkéw pracy miedzy pracodaw-
cami a pracownikami” . Jednocze$nie poro-
zumienie ramowe uznaje, Ze UMOWY O prace
na czas okre§lony ,stanowig ceche zatrud-
nienia w niektérych galeziach, zawodach
i pracach [...] [i] moga odpowiada¢ jedno-
cze$nie tak pracodawcom, jak i pracowni-
kom”*,

5. W konsekwencji klauzula 1 porozumienia
ramowego okresla jego zakres przedmiotowy
w sposGb nastepujacy:

»Celem niniejszego porozumienia ramowego
jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas
okre$lony poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania nad-
uzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych uméw lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony”.

3 — Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zobacz
réwniez pkt 6 postanowien ogélnych tego porozumienia.

4 — Punkt 8 ﬁostanowier’\ og6lnych tego porozumienia; zobacz
réwnie?, akapit drugi preambuly tego porozumienia.

6. Klauzula 5 porozumienia ramowego doty-
czy §rodkéw majacych na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okre$lony:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wyni-
kajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony, panstwa cztonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka,
i/tub partnerzy spoleczni wprowadzaja, o ile
nie istnieja rownowazne rozwigzania prawne
zmierzajagce do zapobiegania naduzyciom,
w sposdb uwzgledniajacy potrzeby szczegol-
nych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden
lub wiecej sposréd nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody uzasadniajace
odnowienie [ponowne zawarcie] takich
umdéw lub [ponowne nawigzanie takich]
stosunkéw pracy;

b) maksymalng faczna dlugosé [maksy-
malny laczny czas trwania] kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony;

¢) liczbe [...] takich [ponownie zawiera-
nych] uméw lub [nawigzywanych] sto-
sunkow.
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2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadze-
niu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/
lub partnerzy spofeczni ustalaja, o ile to
wlasciwe, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okre$lony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub
stosunki pracy zawarte na czas nieok-
re$lony”.

7. Klauzula 8 ust. 3 porozumienia ramowego
stanowi wreszcie:

»Wykonanie niniejszego porozumienia nie
stanowi waznej podstawy do obnizenia
ogélnego poziomu ochrony, gwarantowa-
nego pracownikom w ramach przedmiotu
niniejszego porozumienia”.

8. Dyrektywa 1999/70 pozwala paristwom
czlonkowskim zdefiniowaé¢ pojecia stoso-
wane w porozumieniu ramowym, lecz bez-
posrednio w nim niezdefiniowane, zgodnie
z ich ustawodawstwem krajowym i praktyka
krajowg, pod warunkiem ze definicje,
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o ktérych mowa, pozostang zgodne z treécia
porozumienia ramowego®. W ten sposéb
uwzglednienia si¢ sytuacje istniejaca
w kazdym z parstw czlonkowskich oraz
okolicznoéci w poszczegdlnych gateziach
i zawodach, w tym takze pracy o charakterze
pracy sezonowej .

9. Artykul 3 dyrektywy 1999/70 stanowi, e
dniem wejécia w zycie dyrektywy jest dzieft
je) opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, czyli dzied 10 lipca
1999 r.

10. Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrek-
tywy 1999/70 panstwa czlonkowskie ,wpro-
wadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy,
w terminie do dnia 10 lipca 2001 r.” lub
zapewniajg, ze najpdiniej w tym terminie
»partnerzy spoleczni wprowadza, w drodze
porozumienia, niezbedne ku temu $rodki”.
Zgodnie z art. 2 akapit drugi dyrektywy
w razie koniecznoéci paristwa czlonkowskie
moga skorzysta¢ z dodatkowego rocznego
terminu po skonsultowaniu z partnerami
spolecznymi w celu przezwycigzenia szcze-
goélnych trudnosci lub w celu wykonania
postanowienn ukladu zbiorowego. Jak wska-

5 — Motyw 17 dyrektywy 1999/70.

6 — Punkt 10 postanowiefi ogélnych porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony; zobacz réwniez akapit
trzeci preambuly tego porozumienia.
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zalta Komisja, Grecja skorzystala z takiej
mozliwosci rocznego przedluzenia terminu
do dnia 10 lipca 2002 r.

B — Prawo krajowe

11. Spoéréd przepiséw ustawodawstwa grec-
kiego w niniejszej sprawie znajduja zastoso-
wanie, po pierwsze, przepisy ustawy
nr 2190/1994, a po drugie, dekrety prezy-
denckie wydane w celu transpozycji dyrek-
tywy 1999/70.

Ustawa nr 2190/1994

12. Artykut 21 ustawy nr 2190/19947 sta-
nowi:

»Stuzby publiczne i osoby prawne [...] moga
zatrudnia¢ personel na podstawie podlegaja-
cych prawu prywatnemu uméw o prace na
czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb
sezonowych, okresowych lub tymczasowych
[...]. [P]rzeksztalcenie [ich] w umowe na czas
nieokreslony [jest] niewazne. [...]".

7 — FEK A’ 28 z dnia 3 marca 1994 r.

Dekret prezydencki nr 81/2003

13. Dekret prezydencki nr 81/2003 %, ktéry
wszedl w zycie w dniu 2 kwietnia 2003 r.,
zawiera ,postanowienia dotyczace pracowni-
kéw zatrudnionych na podstawie umoéw na
czas okre$lony” i zgodnie z art. 2 ust. 1 jego
przepisy znajdowaly poczatkowo zastosowa-
nie ,do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace lub w ramach
stosunku pracy na czas okre$lony”. Jednakze
péiniejszy dekret prezydencki nr 180/2004
z dnia 23 sierpnia 2004 r.° ograniczyt zakres
stosowania tego przepisu do stosunkéw
pracy w sektorze prywatnym 10

14. Pierwotna wersja art. 5 dekretu prezy-
denckiego nr 81/2003 zawierala nastepujace
»[pJostanowienia w zakresie ochrony pra-
cownikéw i przeciwdzialania obchodzeniu
prawa ze szkoda dla pracownikéw”:

»1. Ponowne zawieranie uméw o prace na
czas okreSlony, bez ograniczen, jest
zgodne z prawem, jezeli jest uzasad-
nione obiektywnymi powodami.

8 — FEK A’ 77 z dnia 2 kwietnia 2003 r.

9 — FEK A’ 160 z dnia 23 sierpnia 2004 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1
dekret prezydencki nr 180/2004 wchodzi w zycie w dniu jego
publikacji w rzgdowym dzienniku urzedowym, chyba ze inne
przepisy stanowiy inaczej.

10 — Zobacz art. 1 dekretu prezydenckiego nr 180/2004.
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a) Obiektywne powody wystepuja
w szczegblnoéci w nastgpujacych
przypadkach:

[...] Obowigzek zawarcia umowy na
czas okreélony przewiduje przepis usta-
wowy lub wykonawczy.

Z zastrzezeniem sytuacji uzasadnionych
obiektywnymi powodami wskazanymi
w ust. 1, jezeli faczny czas trwania
kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy na czas okre§lony przekracza
2 lata, domniemywa sie, ze stuza one
zaspokojeniu zwyczajnych i staltych
potrzeb przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa, w zwigzku z czym ulegaja prze-
ksztalceniu w umowy o prace lub
stosunki pracy na czas nieokre$lony.
Jesli w toku wspomnianego powyzej
okresu 2 lat ponadtrzykrotnie zawarto
kolejne umowy o prace lub nawiazano
kolejne stosunki pracy w rozumieniu
ust. 4 niniejszego artykutu, nieuzasad-
nione zadnym z powodéw, o ktérych
mowa w ust. 1, domniemywa sig, Ze
nastgpilo to w celu zaspokojenia zwy-
czajnych i stalych potrzeb przedsigbior-
stwa lub gospodarstwa, wobec czego
umowy te ulegaja przeksztalceniu
w umowy o prace lub stosunki pracy
na czas nieokreslony. W kazdym z tych
przypadkéw ciezar dowodu spoczywa
na pracodawcy.

Umowy o prace zawarte na czas okre§-
lony lub stosunki pracy nawigzane na

I - 6066

taki okres miedzy tym samym praco-
dawca i pracownikiem, na tych samych
lub podobnych warunkach, uwazane sa
za »kolejnec, jesli okres, ktéry uplynat
pomiedzy nimi, nie przekracza 20 dni
roboczych.

Postanowienia niniejszego artykulu sto-
suje si¢ do uméw i kolejnych uméw
o prace zawartych po wejiciu w zycie
niniejszego dekretu oraz do stosunkéw
pracy nawigzanych po tej dacie”.

15. Dekret prezydencki nr 180/2004 nadal
nowe brzmienie wskazanemu art. 5 dekretu
prezydenckiego nr 81/2003, ktéry stanowi
obecnie, co nastepuje '

n]n

Ponowne zawieranie uméw o prace na
czas okre§lony bez ograniczed jest
zgodne z prawem, jezeli jest uzasad-
nione obiektywnymi powodami.
Obiektywne powody wystepuja w szcze-
golnosci:

gdy ponowne zawarcie umowy czy
nawigzanie stosunku pracy jest uzasad-
nione formga prawna, charakterem lub
dzialalno$cig pracodawcy lub przedsie-
biorstwa lub specjalnymi wzgledami

11 — Zobacz art. 3 dekretu prezydenckiego nr 180/2004.
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badi wymogami w zakresie, w jakim
okolicznoéci te wynikaja bezposrednio
lub poérednio z danej umowy, na
przyklad w przypadku czasowego
zastepstwa pracownika, wykonania
prac przygotowawczych, okresowego
wzrostu natezenia prac lub gdy ograni-
czony czas zwigzany jest z praktykami
lub ksztalceniem, gdy ponowne zawar-
cie umowy czy nawigzanie stosunku
pracy ma na celu ulatwienie przejécia
pracownika do podobnego zatrudnienia
lub wykonania $ci§le zaprogramowa-
nych prac lub gdy jest zwigzane
z konkretnym zdarzeniem [...]

Jezeli taczny czas trwania kolejnych
umoéw o prace lub stosunkdw pracy na
czas okre§lony przekracza 2 lata,
domniemywa si¢, Zze umowy te lub
stosunki pracy majg na celu zaspokoje-
nie zwyczajnych i stalych potrzeb przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa,
wobec czego ulegaja przeksztalceniu
w umowy o prace lub stosunki pracy
na czas nieokreslony. Jesli w toku wska-
zanego powyzej okresu 2 lat ponadtrzy-
krotnie ponownie zawierano umowy
o prace lub nawigzywano stosunki pracy
w rozumieniu ust. 4 niniejszego arty-
kutu, domniemywa sig, Ze ma to na celu
zaspokojenie zwyczajnych i stalych
potrzeb przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa, wobec czego zwigzane
z nimi umowy ulegaja przeksztalceniu
w umowy o pracg lub stosunki pracy na
czas nieokre§lony. W kazdym z tych
przypadkéw ciezar dowodu spoczywa
na pracodawcy.

Umowy o prace lub stosunki pracy na
czas okreslony zawarte w okresach nie-
przekraczajagcych 45 dni — czy to

kalendarzowych czy tez roboczych —
miedzy tym samym pracodawca
i pracownikiem, na tych samych lub
podobnych warunkach, uwazane s3 za
wkolejne«. W przypadku grupy przed-
sigbiorstw »tym samym pracodawca«
dla celéow stosowania poprzedniego
akapitu sa rdéwniez przedsigbiorstwa
nalezace do tej grupy.

5. Postanowienia niniejszego artykulu sto-
suje sie do uméw i kolejnych umoéw
o prace zawartych po wejSciu w zycie
niniejszego dekretu oraz do stosunkéw
pracy nawigzanych po tej dacie”.

Dekret prezydencki nr 164/2004

16. Dekretem prezydenckim nr 164/2004 ',
ktéry wszedt w zycie w dniu 19 lipca 2004 r.,
przyjeto wreszcie uregulowania szczegélne
dotyczace pracownikow zatrudnionych
w sektorze publicznym na podstawie uméw
na czas okreslony. Artykul 2 ust. 1 tego
dekretu precyzuje jego zakres zastosowania:

»Przepisy niniejszego dekretu stosuje si¢ do
personelu sektora publicznego w rozumieniu
art. 3 niniejszego dekretu, jak réwniez

12 — FEK A’ 134 2 dnia 19 kwietnia 2004 r. Na podstawie art. 12
ust. 1 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 wszed! on w zycie
w dniu jego opublikowania w rzadowym dzienniku urzedo-
wym, chyba Ze inne przepisy stanowig inaczej.
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personelu przedsiebiorstw komunalnych
i gminnych zatrudnionego na podstawie
umowy o pracge lub w ramach stosunku
pracy na czas okre§lony lub na podstawie
umowy o dzielo, lub na podstawie jakiejkol-
wiek innej umowy lub stosunku pracy,
opierajacych sie na stosunku podporzadko-
wania”,

17. Artykut 5 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 zawiera miedzy innymi naste-
pujace uregulowania dotyczace dopuszczal-
no$ci zawierania kolejnych uméw w sektorze
publicznym:

»1. Zabrania si¢ zawierania i wykonywania
kolejnych uméw pomigdzy tym samym
pracodawcy i pracownikiem w ramach
tej samej lub analogicznej specjalizacji
zawodowej i na tych samych lub po-
dobnych warunkach w okresach krét-
szych niz 3 miesiace.

2.  Wyjatkowo zawarcie tych uméw jest
zgodne z prawem, jeéli jest uzasadnione
obiektywnym powodem. Obiektywny
powéd wystepuje, gdy zawarcie uméw
nastepujacych po umowie pierwotnej
jest spowodowane szczeg6lnymi potrze-
bami tego samego rodzaju, bezposred-
nio lub poérednio zwigzanymi z forma
prawng, charakterem lub dzialalnoscia
przedsiebiorstwa.

{...]
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4. 7 zastrzezeniem postanowieri zawartych
w ust. 2 kolejnego artykulu, w zadnym
razie nie moga zosta¢ zawarte wiecej niz
trzy kolejne umowy”.

18. Z przepiséw przejsciowych zawartych
w art. 11 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 wynika miedzy innymi:

»1. Kolejne umowy w rozumieniu art. 5
ust. 1 zawarte przed wejéciem w zycie
niniejszego dekretu i stosowane
w chwili jego wejécia w zycie ulegaja
przeksztalceniu w umowy o prace na
czas nieokre§lony, jezeli spelnione s
lacznie nastepujace przestanki:

a) laczny czas trwania kolejnych uméw
wynosi co najmniej 24 miesiace
w okresie poprzedzajacym wejécie
w zycie niniejszego dekretu, niezaleznie
od tego, ile razy byly-one ponownie
zawierane, lub gdy pierwotna umowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1 [niniejszego
dekretu] byla co najmniej trzykrotnie
ponownie zawierana przy lacznym
okresie zatrudnienia wynoszacym co
najmniej 18 miesigcy w okresie 24 mie-
sigcy liczonym od umowy pierwotne;j;

b) laczny okres zatrudnienia, o ktérym
mowa w lit. a), dotyczy zatrudnienia
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w tej samej instytucji, na tym samym lub
podobnym stanowisku i na tych samych
lub podobnych warunkach co przewi-
dziane w pierwotnej umowie [...};

przedmiotem umowy sa czynnosci bez-
posrednio lub posrednio zwigzane ze
zwyczajnymi i stalymi potrzebami danej
instytucji zgodnymi z interesem
publicznym, ktéremu instytucja ta stuzy;

faczny okres zatrudnienia w powyzszym
rozumieniu dotyczy zatrudnienia
w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy, a wykonywane zadania
muszg by¢ takie same jak wskazane
w umowie pierwotnej lub podobne do
nich.

Postanowienia ust. 1 niniejszego arty-
kulu stosuje sie réwniez do uméw, ktére
wygasly w okresie 3 miesigcy poprzed-
zajacych wejécie w zycie niniejszego
dekretu; umowy te uznaje si¢ za kolejne
umowy obowigzujace do czasu wejscia
w zycie niniejszego dekretu. Przestanka
wskazana w ust. 1 lit. a) niniejszego
artykulu musi zosta¢ speiniona w dniu
wygasniecia umowy”.

III — Stan faktyczny i post¢gpowanie przed
sadem krajowym

19. Pierwotnie 18 skarigcych w postepowa-
niu przed sadem krajowym '3, wéréd ktérych
takze Konstantinos Adeneler, bylo zatrud-
nionych przez pozwanego w ramach poste-
powania przed sadem krajowym, grecki
Zwigzek Mleczarstwa Ellinikos Organismos
Galaktos (zwany dalej ,ELOG"). ELOG jest
osoba prawng prawa prywatnego z siedzibg
w Salonikach, ktéra zgodnie z wiadciwymi
przepisami prawa greckiego nalezy do sze-
roko rozumianego sektora publicznego '*.
Zadaniem ELOG jest administracja syste-
mem kwot mlecznych na terytorium grec-
kim, a w szczegdlnosci nieprzekraczanie
obowiazujacych w Grecji gérnych limitow.

20. Miedzy ELOG a kazdym ze skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym
zostalo zawartych wiele prywatnoprawnych
uméw o pracg na czas okreslony. Ograni-
czenie w czasie dotyczylo zaréwno pierwot-
nych uméw o prace, jak i nastepujacych po
nich kolejnych umoéw.

21. Z czescia skarzacych pierwsze stosunki
pracy zostaly zawarte jeszcze przed dniem
10 lipca 2001 r., czyli przed koricem zwyk-
fego terminu transpozycji dyrektywy
1999/70. Z pozostalymi skarzacymi ELOG
zawarl umowy o prace w kazdym razie przed
uplywem przedluzonego terminu transpozy-

13 — Tymczasem 3 skarzacych cofnelo skargi.
14 — Artykut 51 pkt 1 ustawy nr 1892/1990 (FEK A’ 101).
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cji w dniu 10 lipca 2002 r. Wszystkie umowy
— zaréwno te pierwotne, jak i te kolejne —
byly zawierane kazdorazowo na okres 8 mie-
siecy, z przerwami miedzy tymi umowami
wynoszacymi od 22 dni do 11 miesiecy.
Wszyscy skarzacy zatrudniani byli ponownie
zawsze na tym samym stanowisku (technik
laboratoryjny, sekretarka, weterynarz itd.),
ktérego dotyczyta pierwotna umowa o prace.

22. W dniu wejécia w zycie dekretu prezy-
denckiego nr 81/2003, czyli w dniu 2 kwietnia
2003 r., w stosunku do wszystkich skarza-
cych obowigzywaly umowy o prace na czas
okreslony. Wszystkie umowy wygasly
w okresie miedzy czerwcem a koricem sierp-
nia 2003 r. Po tym okresie cz¢$¢ skarzacych
stala si¢ bezrobotna, a cze$¢ ponownie
zatrudniono w ELOG na podstawie sado-
wych zarzadzen tymczasowych.

23. W postgpowaniu przed sadem krajowym
skarzacy podnoszg, ze ich praca stuzyla
zaspokojeniu zwyczajnych i stalych potrzeb
pozwanego oraz ze w zwigzku z tym zawie-
ranie z nimi kolejnych uméw na czas
okre$lony stanowilo naduzycie. Co do istoty
wnosza oni o ustalenie, ze zawarte z ELOG
umowy o prace stanowia umowy na czas
nieokre§lony. Powyisze ustalenie stanowi
konieczng przestanke dochodzenia dalszych
roszczen skarzacych, na przyklad roszczen
o przywrdcenie do pracy oraz o zaplate
zalegtych wynagrodzen.
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IV — Whniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postgpowanie
przed Trybunatem

24. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2004 r.,
sprostowanym postanowieniem z dnia 5 lipca
2004 r., Monomeles Protodikeio Thessaloni-
kis'> (zwany dalej réwniez ,sadem krajo-
wym”) postanowil zwrécié si¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy powinien — na ile to
mozliwe — interpretowaé prawo we-
wnetrzne zgodnie z dyrektywa trans-
ponowang do krajowego porzadku
prawnego po terminie, od momentu
a) wejscia w zycie dyrektywy, b) uptywu
terminu transpozycji, ktérego prawo-
dawca krajowy nie dotrzymal, czy tez
c) wejscia w zycie krajowych érodkéw
transpozycji dyrektywy?

2) Czy klauzule 5 ust. 1 lit. a) porozumie-
nia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze oprécz powodéw zwigzanych
z naturg, rodzajem lub charakterystyka
pracy oraz innymi podobnymi wzgle-
dami, sam fakt, iz zawarcie umowy na
czas okreflony jest wymagane przepi-

15 — Jest on sadem orzekajagcym w pierwszej instancji
w Salonikach.
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sami ustawowymi lub wykonawczymi,
stanowi obiektywny powdd uzasadnia-
jacy kolejne odnawianie lub zawieranie
umoéw tego typu?

a) Czy przepis krajowy, taki jak art. 5
ust. 4 dekretu prezydenckiego
nr 81/2003, w $wietle’ ktorego za
kolejne uwazane s3 umowy zawarte
miedzy tym samym pracodawcy
i pracownikiem, w ktérych warunki
pracy sa takie same lub podobne,
a okres, ktory uplynal miedzy nimi,
nie przekracza 20 dni, jest zgodny
z klauzulg 5 ust. 1 i 2 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony?

b) Czy klauzula 5 ust. 1 i 2 porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony moze by¢ inter-
pretowana w ten sposéb, ze
domniemanie powstania stosunku
pracy miedzy pracodawca i pracow-
nikiem na czas nieokreslony stosuje
si¢ wylacznie w razie spelnienia
przestanki wskazanej w art. 5 ust. 4
dekretu prezydenckiego nr 81/2003?

Czy przewidziany w art. 21 greckiej
ustawy nr 2190/1994 zakaz przeksztal-
cania w umowe o prace na czas
nieokreslony kolejnych uméw, zawar-
tych na czas okreslony pod pretekstem

wypelniania nadzwyczajnych i sezono-
wych potrzeb pracodawcy,
a w rzeczywistoéci majacych na celu
wypelnienie jego zwyczajnych i stalych
potrzeb, jest zgodny z zasada skutecz-
nosci (effet utile) prawa wspo6lnotowego
oraz z celami, jakim sluza przepisy
klauzuli 5 ust. 1 i 2 w zwiazku
z klauzula 1 porozumienia ramowego?”.

25. W trakcie postgpowania przed Trybuna-
fem uwagi ustne i na pi$mie przedstawili
skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, rzad grecki oraz Komisja, natomiast
ELOG wzigl udzial jedynie w rozprawie.

V — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych

26. W swoich uwagach na pi$mie rzad
grecki oraz Komisja kwestionowali znaczenie
pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia
sporu.
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W przedmiocie pytania pierwszego: data
wlasciwa dla dokonania oceny prawnej

27. Na wstepie Komisja kwestionuje znacze-
nie dla rozstrzygniecia sporu pierwszego
pytania prejudycjalnego, zmierzajacego do
ustalenia daty, od ktérej istnieje obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego
w spos6b zgodny z dyrektywa. Swoje watpli-
wosci uzasadnia ona faktem, ze sporne
umowy o prace zawarte ze wszystkimi
skarzacymi w postepowaniu przed sadem
krajowym wygasly dopiero po przyjeciu
dekretu prezydenckiego nr 81/2003, to
znaczy w momencie, gdy uplynat juz majacy
zastosowanie w stosunku do Grecji termin
transpozycji dyrektywy oraz gdy przyjety byt
juz przepis krajowy transponujacy dyrektywe
1999/70. Komisja zdaje sie wychodzié
z zalozenia, ze w postepowaniu przed sadem
krajowym nie ma znaczenia wczeéniejszy
okres, a w konsekwencji réwniez nie jest
konieczne rozstrzygniecie kwestii obowiazku
dokonywania we wczeéniejszym okresie
wykladni zgodnej z dyrektywa.

28. Jednakze w $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa jedynie do sadu krajowego nalezy
ocena na podstawie szczegélnych cech danej
sprawy, zaréwno tego, czy dla wydania
wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia
przestawionych Trybunalowi pytar prejudy-
cjalnych dla rozstrzygniecia sporu. Nieu-
wzglednienie przez Trybunal przediozonego
przez s3d krajowy wniosku mozliwe jest
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jedynie wéwczas, gdy w sposéb oczywisty
okazuje sie, ze wykladnia prawa wspélnoto-
wego, o dokonanie ktdrej si¢ zwrdcono, nie
pozostaje w zadnym zwigzku z kontekstem
lub przedmiotem postgpowania przed sagdem
krajowym lub ze pytanie jest ogélne lub
hipotetyczne 6.

29. W niniejszej sprawie wcale nie jest
oczywiste, ie to wskazany przez Komisje
péiniejszy okres ma znaczenie dla sprawy.
Jedynie sad krajowy moze bowiem okreglié,
jaka date zgodnie z prawem krajowym nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci
Z prawem zawierania umoéw o prace na czas
okreslony (date zawarcia umowy czy date
wygaséniecia umowy) oraz ktére przepisy
prawa majg tu zastosowanie (dekret prezy-
dencki nr 81/2003 czy tez inne przepisy
prawa krajowego). Wcale nie jest niepraw-
dopodobne, ze sad krajowy dojdzie
w niniejszej sprawie do wniosku, iz zgodnoéé
z prawem umdéw na czas okreSlony nalezy
ocenia¢ w kazdym przypadku w oparciu
0 przepisy majace zastosowanie w dacie ich
zawarcia. O ile wiadomo, datg ta jest
w kazdym przypadku data przed uptywem
obowigzujacego w stosunku do Grecji ter-
minu transpozycji wynikajacego z dyrektywy
1999/70, to znaczy przed dniem 10 lipca
2002 r.

30. W szczegélnoéci zgodnie z niekwestio-
nowanymi informacjami przedstawionymi
przez skarzacych w postepowaniu przed
sagdem krajowym, co najmniej z czescia

16 — Zobacz chociazby wyroki z dnia z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59-61,
oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in.,
Zb.Orz. str. 1-4983, pkt 34.



ADENELER I IN.

z nich zaréwno pierwsza, jak i druga umowa
o prace na czas okreslony zostaly zawarte
jeszcze przed uplywem obowigzujacego Gre-
cje terminu transpozycji, czyli przed dniem
10 lipca 2002 r.'”. Wobec powyiszego
réwniez w odniesieniu do tych uméw
decydujace moze byé to, czy juz przed
uplywem terminu transpozycji nalezato
dokona¢ zgodnej z dyrektywa i porozumie-
niem ramowym wykladni wlasciwego prawa
krajowego czy tez nie.

31. W tym kontekscie kwestia poczatku
okresu istnienia obowigzku dokonania
wykladni prawa krajowego w spos6b zgodny
z dyrektywq nie jest oczywiscie pozbawiona
znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu. Zglo-
szone przez Komisje watpliwosci co do
znaczenia pierwszego pytania prejudycjal-
nego dla rozstrzygniecia sporu nie zastuguja
zatem na uwzglednienie.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego:
poiniejsza zmiana krajowego stanu prawa

32. Poprzez drugie i trzecie pytanie prejudy-
cjalne sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy porozumienie ramowe

17 — Zobacz pkt 51 i 52 pisma procesowego zawierajacego uwagi
skarzacych w postgpowaniu przed sadem krajowym,
z ktérego wynika, e 2 niemal polowy zainteresowanych
pierwsze umowy o prace na okres oémiu miesigcy zawarto
jeszcze przed dniem 10 lipca 2001 r., przy czym z czgécig tych
osob kolejne umowy na czas okrelony zawarte zostaly juz
22 dni po wygasénigciu pierwszych uméw.

w sprawie pracy na czas okre$lony mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeci-
wia si¢ ono definicjom obiektywnego
powodu oraz ,kolejnych” uméw, ktdre usta-
wodawca grecki przyjal w dekrecie prezy-
denckim nr 81/2003. W tym zakresie rzad
grecki podnosi w swoich uwagach pisemnych
oraz ustnych, ze obecnie dekret prezydencki
nr 81/2003, po przyjeciu przepiséw szczegdl-
nych dotyczacych sektora publicznego na
mocy dekretéw prezydenckich nr 164/2004
oraz nr 180/2004, nie znajduje juz
zastosowania do postepowania gléwnego,
a w zwigzku z tym kwestie dotyczace tego
przepisu sa bezprzedmiotowe dla rozstrzyg-
niecia sporu przed sagdem krajowym. W ten
sposéb rzad grecki kwestionuje znaczenie
drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego
dla rozstrzygniecia sporu.

33. W tym zakresie nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 234 WE Trybu-
nal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do orzeka-

. nia o wykladni prawa wspélnotowego, z tego

wzgledu zmiany przepiséw krajowych przy-
jete po zlozeniu wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym nie maja
wplywu na wykladnie '®.

34. Ponadto w $wietle powolanego powyzej
orzecznictwa jedynie do sgdu krajowego
nalezy ocena znaczenia zlozonego przez

18 — Wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-83/92 Pierrel
i in., Rec. str. 1-6419, pkt 32. Podobnie réwniez wyrok z dnia
30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security
International, Rec. str. 1-2201, pkt 20.
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niego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dla rozstrzygniecia sporu '%
Trybunat moze nie uwzglednié postawionych
przez sad krajowy pytan jedynie wéwczas,
gdy w sposéb oczywisty nie mag’a one
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu 2°.

35. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku
rzadu greckiego, nie jest oczywiste, ze obec-
nie wszyscy?® skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym zostali objeci zakre-
sem stosowania przepiséw szczegélnych dla
sektora publicznego zgodnie z dekretem
prezydenckim nr 164/2004 i ie z tego
wzgledu majace wczeéniej zastosowanie
przepisy prawa, np. dekret prezydencki
nr 81/2003 w brzmieniu z 2003 r., nie moga
juz znajdowa¢ zastosowania w odniesieniu
do 0s6b zainteresowanych.

36. Wprawdzie przepisy dekretu prezydenc-
kiego nr 164/2004 wywoluja skutek wsteczny
w zakresie, w jakim expressis verbis obejmuja
one réwniez okreglone stosunki pracy nawia-
zane w okresie 2 lat przed jego wejsciem
w zycie, jednakie w dniu jego wejscia
w zycie, czyli w dniu 19 lipca 2004 r., musiala
jeszcze istnie¢ umowa o prace lub ostatnia
taka umowa nie mogla wygasnaé przed
uplywem 3 miesigcy poprzedzajacych wejscie

19 — Wyiej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie CIA
Security International, pkt 20.

20 — Zobacz wyzej pkt 28 oraz przypis 16 niniejszej opinii.

21 — W pkt 16 uwag na piémie rzad grecki sam przyznaje, ze
zgodnie z przepisami dekretu prezydenckiego nr 164/2004
tylko 9 z 18 skarizcych w postepowaniu przed s3dem
krajowym spelnia przestanki przeksztafcenia pierwotnych
uméw o prace na czas okreSlony w umowy na czas
nieokreslony. Réwniez z wyjasnien ELOG przedstawionych
na rozprawie mozna ioskowaé, ze nie wszyscy skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym moga skorzystaé
z przepiséw przejsciowych dekretu prezydenckiego
nr 164/2004.
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w zycie [dekretu] >, Tymczasem w §wietle
informacji przedstawionych przez sad kra-
jowy wszystkie umowy zawarte ze skarzg-
cymi w postepowaniu przed sgdem krajo-
wym wygasly przed ta datg, mianowicie
miedzy czerwcem a wrzesniem 2003 r.

37. Réwniez malo oczywistym jest, ze dekret
prezydencki nr 180/2004 ogranicza przed-
miotowy zakres stosowania dekretu prezy-
denckiego nr 81/2003 do stosunkéw pracy
w sektorze prywatnym ze skutkiem wstecz-
nym. Dekret prezydencki nr 180/2004 nie
zawiera w kazdym razie wyraznego przepisu
o takiej tre$ci. Wydaje si¢ raczej, ze odpo-
wiednie przepisy zmieniajace weszly w zycie
dopiero w sierpniu 2004 r. %,

38. Nadto réwniez przebieg rozprawy
w przedmiocie tej kwestii ukazal, ze uczest-
nicy nie s3 zgodni co do przepiséw prawa
greckiego znajdujacych tu zastosowanie
ratione temporis.

39. W $wietle powyzszych uwag nie moina
w kazdym razie w sposéb oczywisty stwier-
dzi¢, ze drugie i trzecie pytanie prejudycjalne
nie pozostaja w zadnym zwiazku z kontek-
stem lub przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w tym zakre-
sie nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalny.

22 — Zobacz przepisy przejéciowe zawarte w art. 11 ust. 1 i 5
dekretu prezydenckiego nr 164/2004.

23 — Zobacz w tym zakresie powyzej przypis 9.
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W przedmiocie czwartego pytania prejudy-
cjalnego: przedmiotowy zakres zastosowania
porozumienia ramowego

40. Czwarte pytanie prejudycjalne porusza
kwesti¢ przewidzianych w porozumieniu
ramowym w sprawie pracy na czas okreslony
konsekwencji stanowiacego naduzycie stoso-
wania art. 21 ustawy nr 2190/1994 w ramach
zawierania umow o prace na czas okreslony
w sektorze publicznym. Rzad grecki wywodzi
w tym zakresie, Ze w jego opinii przepis ten
nie jest objety zakresem stosowania porozu-
mienia ramowego, bowiem to ostatnie ma na
celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z zawierania wielu kolejnych uméw o prace
na czas okreslony, podczas gdy art. 21 ustawy
nr 2190/1994 dotyczy jedynie nawigzania
pierwszego stosunku pracy. W konsekwencji
rzad grecki poddaje w watpliwo$¢ znaczenie
tego pytania prejudycjalnego dla rozstrzyg-
nigcia sporu gléwnego.

41. Jednakze wbrew stanowisku rzadu grec-
kiego wcale nie jest oczywiste, ie art. 21
ustawy nr 2190/1994 nie moze wplywaé
takze — co najmniej posrednio — na
dopuszczalnoéé kolejuych uméw o prace na
czas okreslony. W rzeczy samej przepis ten
zabrania przediuzania lub zawierania
nowych uméw na czas okredlony jedynie
w okreslonych sytuacjach. Mozna wniosko-
waé z tego a contrario, Ze we wszystkich
pozostalych sytuacjach dopuszczalne jest
zawieranie nowych uméw. Skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym
podnosili zatem, co nie zostalo zakwestiono-
wane, ze w praktyce w sektorze publicznym
na przestrzeni wielu lat art. 21 ustawy
nr 2190/1994 stanowil podstawg¢ prawna
uméw o prace zawieranych kazdorazowo
migedzy tym samym pracodawca a

pracownikiem na okres 8 miesigcy, a ktére
byly od siebie oddzielone czteromiesiecz-
nymi przerwami. Wobec takich okolicznosci
faktycznych wykladnia porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreSlony
moze okaza¢ sie pomocna dla sadu krajo-
wego oraz moze mie¢ znaczenie dla roz-
strzygniecia sporu przed sadem krajowym.
Wobec powyiszego takze w tym zakresie nie
istnieja zatem watpliwosci co do dopuszczal-
noéci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

B — Data, od ktérej istnieje obowigzek doko-
nania zgodnej z dyrektywg wykladni prawa
krajowego (pytanie pierwsze)

42. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne
sad krajowy zmierza do ustalenia, od ktérego
momentu jest on zobowigzany do dokony-
wania wykladni prawa krajowego w sposdb
zgodny z dyrektywa. Okresla on trzy wcho-
dzace w rachube momenty, a mianowicie nie
tylko date uplywu terminu transpozycji lub
date wejécia w zycie (spéznionych) $rodkéw
transponujacych dyrektywe do krajowego
porzadku prawnego, lecz wyraznie réwniez
poprzedzajaca je date wejscia w zycie dyrek-
tywy. Co najmniej dla czeéci skarzacych
w postgpowaniu krajowym znaczenie ma
bowiem juz okres przed uplywem terminu
transpozycji Ead

24 — Chodzi tu o skarzgcych, z ktérymi pierwsza i drugy umowe
o prace ELOG zawart jeszcze przed uplywem obowigzujacego
w stosunku do Grecji terminu transpozycji, czyli przed dniem
10 lipca 2002 r. (zob. w tym zakresie pkt 29 i 30 niniejszej
opinii).
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43. W orzecznictwie istnieje jasno$é co do
tego, Ze nalezy dokonywaé zgodne;j
z dyrektywami wykladni krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych . O ile zatem ustawo-
dawstwo krajowe pozwala na dokonywanie
zgodnej wykiadni, na przyktad ze wzgledu na
to, Ze majgce zastosowanie przepisy zawie-
raja klauzule generalne lub niedookreslone
pojecia prawne, to sad krajowy musi w petni
skorzysta¢ z przyznanej mu swobody
(nzakresu swobodnej oceny”) na rzecz prawa
wspélnotowego 26,

44. Poczatkiem istnienia powyzszego obo-
wiazku jest w kazdym razie dzien, w ktérym
uplywa okreslony w dyrektywie termin trans-
pozycji . W zadnym wypadku sad krajowy
nie moze oczekiwa¢ faktycznej — dokony-
wanej ewentualnie po uplywie terminu —
transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego. Obowigzek dokonania
wykladni zgodnej z prawem wsp6lnotowym
obejmuje caly porzadek prawa krajowego
i nie ogranicza sig¢ do przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych przyje-

25 — Wyroki z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann, Rec. str. 1891, pkt 26, oraz z dnia
5 paZdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835, pkt 113 i 114.
Zobacz réwniez wydany ostatnio w zwigzku z decyzjp
ramowg ok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 Pupino, Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 34.

26 — Podobnie réwniei np. ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie
Colson i Kamann, pkt 28, ostatnie zdanie.

27 — Wynika to np. z wyrokéw z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8, oraz
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec.
str. 1-3325, pkt 26: obydwa wyroki zostaly wydane
w sprawach, w ktérych uplyngt juz wyznaczony termin
transpozycji danej dyrektywy, pkt 4 wyroku w sprawie
Marleasing oraz pkt 8 wyroku w sprawie Faccini Dori.
Zobacz réwniez w ostatnim czasie wyrok z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-456/98 Centrosteel, Rec. str. 1-6007,
pkt 16 i 17.
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tych specjalnie w celu transponowania danej
dyrektywy 2%, W rezultacie obowiazek doko-
nania wykladni zgodnej z dyrektywa istnieje
zupelnie niezaleznie od tego, czy i kiedy dana
dyrektywa zostanie faktycznie przetranspo-
nowana =,

45. Ponadto juz w opinii w sprawie Wip-
pel®® stwierdzitam, ze krajowe przepisy
prawa powinny byé interpretowane
i stosowane w zgodzie z dyrektywa takze
przed uplywem terminu transpozycji,
a dokladniej mdéwigc od daty wejécia
w zycie danej dyrektywy. Stanowisko to
podzielil ostatnio réwniez rzecznik generalny
A. Tizzano w sprawie Mangold*!. Takze
wyrok w sprawie Kolpinghuis Nijmegen

28 — Wyiej wspomniany w przypisie 25 wyrok w sprawie Pfeiffer,
pkt 115, 118 i 119; podobnie ww. w przypisie 25 wyrok
w sprawie Pupino, pkt 47, ostatnie zdanie.

29 — Z tego wigledu, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowat sad
krajowy, pierwsze pytanie ma znaczenie nie tylko wtedy, gdy
dyrektywa ,zostala transponowana do krajowego porzadku
prawnego po terminie”, lecz ma ono znaczenie co do zasady
w -zakresie _wszystkich dyrektyw, w tym tych, ktérych
transpozycji dokonano w terminie. -

30 — Opinia z dnia 18 maja 2004 r. w zakoficzonej wyrokiem
z dnia 12 pafdziernika 2004 r. sprawie C-313/02 Wippel,
Zb.Orz. str. 1-9483, pkt 58-63.

31 — Opinia z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orxz. str. 1-9981, pkt 115 i 120. Podobnie opinia
rzecznika generalnego M. Darmona z dnia 14 listopada
1989 r. w zakoriczonych wyrokiem z dnia 8 listopada 1990 r.
sprawach polaczonych C-177/88 i C-179/88 Dekker i in. Rec.
str. 1-3941, pkt 11, oraz z dnia 29 maja 1991 r.
w zakoriczonych wyrokiem z dnia 11 lipca 1991 r. sprawach
potaczonych C-87/90, C-88/90 i C-89/90 Verholen i in., Rec.
str. 1-3757, pkt 15 in fine. Ku podobnemu stanowisku sktania
si¢ réwniez rzecznik generalny F.G. Jacobs, opinia z dnia
24 kwietnia 1997 r. w zakoficzonej wyrokiem z dnia
18 grudnia 1997 r. sprawie C-129/96 Inter-Environnement
Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 29 i nast.; nie tak daleko idaca
jest jeszcze jego opinia z dnia 25 czerwca 1992 r.
w zakoficzonej wyrokiem z dnia 10 listopada 1992 r. sprawie
C-156/91 Hansa Fleisch Ernest Mundt, Rec. str. 1-5567,
pkt 23 i 24.

32 — Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86
Kolpinghuis Nijmegen, Rec. str. 3969, pkt 15, ostatnie zdanie.
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jest po cze$ci rozumiany w podobny spo-
s6b?, w kazdym razie nie sprzeciwia sie
on rozstrzygnieciu zaproponowanemu
w niniejszej sprawie.

46. Za obowigzkiemn sadéw krajowych do
dokonywania wykladni prawa krajowego
w zgodzie z dyrektywa juz przed uplywem
terminu transpozycji przemawiaja w szcze-
g6lnosci nastepujgce argumenty.

47. Wiadomo, ze dyrektywy wywolujg skutki
prawne juz w dniu ich wejscia w zycie. Od
tego momentu wigzg one bowiem panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety (art. 249 akapit
trzeci WE).

48. Uwzgledniajac wyrazong w art. 10 WE
zasade lojalnosci wspolnotowej, Trybunat
wywiédl z powyzszego, ze panstwa czlon-
kowskie zobowiazane s3 juz w terminie,
ktéry zostal przewidziany na dokonanie
transpozycji przepiséw dyrektywy, do zanie-
chania wszelkich dziatani, ktére powaznie
narazalyby na szwank osiagniecie celu wyni-
kajacego z dyrektywy (tzw. Frustrationsver-
bot, zakaz dziatania wbrew celom wynikaja-

cym z dyrektywy) >,

33 — Wyzej wspomniana w przypisie 31 opinia rzecznika general-
neEo M. Darmona w sprawie Verhoren i in., pkt 15 in fine;
zobacz réwniez opini¢ rzecznika generalnego P. Légera z dnia
20 czerwca 1995 r. w zakoriczonej wyrokiem z dnia 23 maja
1996 r. sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. 1-2553,
pkt 64.

34 — Wyzej wspomniany w przypisie 31 wyrok w sprawie
C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, pkt 45.

49. Z kolei z art. 249 akapit trzeci WE
w zwigzku z art. 10 WE mozna wywniosko-
waé nie tylko ten wypracowany konkretnie
przez Trybunal obowigzek zaniechania.
Artykul 10 akapit pierwszy WE okresla
ponadto takie czynny obowigzek podjecia
wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub
szczegblnych, to znaczy przedsiewzigcia
wszelkich koniecznych dziatait w celu wyko-
nania zobowigzan wynikajacych z prawa
wspélnotowego **. W przypadku dyrektyw
wymagajacych ich transponowania wynika-
jacy z prawa wspolnotowego obowiazek
osiagniecia zamierzonego nimi celu powstaje
juz w momencie ich wejécia w zycie . Przy
tym obowiazek podjecia wszelkich koniecz-
nych $rodkéw zmierzajacych do osiagniecia
zamierzonego dyrektywa celu cigzy na
wszystkich organach paristw czlonkowskich,
w tym — w ramach ich wlasciwo$ci — na
organach sadowych *. Wobec powyiszego
cele dyrektywy wiaza réwniez sagdownictwo
w - panistwach czlonkowskich od daty jej
wejécia w Zycie.

50. Jak dalece sady zobowigzane sa do
poszanowania prawa wspolnotowego uka-
zuje tez fakt, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunalu maja one obowiazek wzigcia pod

35 — Wyzej wspomniany w przypisie 25 wyrok w sprawie Pfeiffer,
pkt 110.

36 — Podobnie juz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Inter-
Environnement Wallonie, pkt 40-42.

37 — Wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-15/04
Koppensteiner, Zb.Orz. str. 1-4855, pkt 33, oraz ww.
w przypisie 25 wyrok w sprawie Pfeiffer, pkt 110, ww.
w przypisie 27 wyrok w sprawie Faccini Dori, pkt 26, ww.
w przypisie 32 wyrok w sprawie Kolpinghuis Nijmegen,
pkt 12, oraz ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie von Cofson
i Kamann, pkt 26.
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uwage nawet prawnie niewigzacych zale-
cen”",

51. Wprawdzie zwigzanie sadéw krajowych
w odniesieniu do celu dyrektywy nie oznacza,
ze mialyby one by¢ zobowigzane do zanie-
chania stosowania sprzecznego z nia prawa
wewnetrzne%o juz przed uplywem terminu
transpozycji >°, jednakze przy dokonywaniu
wykladni zgodnej z dyrektywa w ogéle nie
powstaje taki problem. Mianowicie wéwczas
gdy sad interpretuje prawo krajowe w sposéb
zgodny z dyrektywa, odpowiednie przepisy
nie zostaja pominigte, lecz wlaénie zostaja
zastosowane ®°,

52. Ponadto stwierdzeniu obowiazku do
dokonania zgodnej z dyrektywg wykladni
prawa krajowego od momentu wejscia
w zycie danej dyrektywy nie sprzeciwia si¢
fakt, ze paristwom czlonkowskim przyzna-
wany jest termin na dokonanie transpozycji
oraz ze w zwigzku z tym nie s3 one
zobowigzane do-przyjecia przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych dla transpozycji dyrektywy
przed uplywem tego terminu*'. Bowiem
okolicznosé, ze dyrektywa przyznaje ustawo-

38 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie 322/88 Grimaldi,
Rec. str. 4407, pkt 18. Rzecznik generalny A. Tizzano
podkredlit to takze w ww. w przypisie 31 opinii w sprawie
Mangold, pkt 117.

39 — Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser
Internationale Transporte, Rec. str. 1-1477, pkt 67 i 69,
podobnie ww. w przypisie 31 opinia rzecznika generalnego
A. Tizzana w sprawie Mangold, pkt 110.

40 — Zobacz pkt 60 oraz przypis 41 ww. w przypisie 30 mojej
opinii w sprawie Wippel.

41 — Wyzej wspomniany w przypisie 31 wyrok w sprawie Inter-
Environnement Wallonie, pkt 43 i 45.

I-6078

dawcy krajowemu okre§lony termin, nie
oznacza jeszcze, ze na ten sam okres
przejéciowy moga powolywa¢é si¢ takze sady.
Termin na dokonanie transpozycji stuzy
raczej jedynie uwzglednieniu trudno$ci
o charakterze technicznym mogacych \A?'stq-
pi¢ w ramach czynnoéci legislacyjnych *, np.
w ramach parlamentarnej procedury usta-
wodawczej lub negocjacji miedzy partnerami
spolecznymi. Znajduje to wyraz réwniez
w majacej tu zastosowanie dyrektywie
1999/70, jako ze wyraZnie ogranicza ona
okreslony w jej art. 2 ust. 1 termin trans-
pozycji do przyjecia koniecznych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych oraz do porozumier migdzy partnerami
spotecznymi, jednakze w zaden sposéb nie
odracza jej obowigzywania. Zatem istnienie
terminu transpozycji nie zmienia tego, ze
przewidziane rezultaty maja moc wigiaca juz

przed wejéciem w zycie dyrektywy *°.

53. W podobnie niewielkim stopniu istnieje
ryzyko, ze sad krajowy méglby antycypowaé
decyzje ustawodawcy krajowego lub nawet
sprzeciwi¢ sie jemu, w sytuacji gdy dokonuje
on zgodnej z dyrektywa wykladni istniejg-
cych unormowan prawa krajowego juz przed
uplywem terminu transpozycji. Jak wskazano
juz powyzej, rezultat przewidziany w
dyrektywie wigze takze sady w ramach ich
wlasciwosci i to od momentu wejscia w zycie
dyrektywy. W zwigzku z tym, skoro sad
krajowy juz przed uplywem terminu trans-
pozycji moze przyczyni¢ si¢ do osiggania celu
okre§lonego w dyrektywie poprzez dokona-
nie wykladni obowigzujgcych uregulowan, to

42 — Podobnie ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Rieser, pkt 68,
oraz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Inter-Environne-
ment Wallonie, pkt 43.

43 — Nalezy przyp ¢ w niniejszej sprawie, ze dyrektywa
1999/70 zgodnie z jej art. 3 weszta w zycie w dniu 10 lipca
1999 r.
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nie antycypuje on decyzji ustawodawcy
krajowego, lecz jedynie stosuje on przepisy
przyjete przez samego ustawodawce. W ten
spos6b wypelnia on swoje podstawowe
uprawnienia i jednocze$nie przyczynia sig
do wypelnienia wynikajacych z prawa wspo6l-
notowego zobowigzan danego panstwa
czlonkowskiego. Powyzsze nie ma oczywiscie
wplywu na obowigzek ustawodawcy krajo-
wego do — w razie koniecznos$ci — osiggania
celu dyrektywy w drodze przyjecia nowych
przepiséw przed uptywem terminu **,

54. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Od chwili wejécia w zycie danej dyrektywy
sad krajowy zobowiazany jest interpretowaé
prawo krajowe w najszerszym mozliwym
zakresie w $wietle brzmienia i celu tej
dyrektywy, tak aby osiagna¢ skutek zgodny
ze stawianym w niej celem.

44 — W $wietle utrwalonego orzecznictwa transpozycja dyrektywy
do prawa krajowego niekoniecznie wymaga formalnego
i doslownego przeniesienia jej przepiséw do wyrainej
i szczegélnej normy prawnej, lecz moze wyrazaé sie
w ogdlnym kontekécie prawnym. Jednakie konieczne jest,
aby dane uregulowania krajowe zapewnialy faktyczne i pelne
stosowanie dyrektywy, aby stan prawa wynikajacy z tych
uregulowart byl wystarczajaco precyzyjny 1 jasny oraz aby
beneficjenci mieli mozliwo$¢ poznania zakresu swych praw
i obowigzkéw a w razie potrzeby powolywania si¢ na nie
przed sgdami krajowymi, zobacz np. wyroki z dnia 14 wrze$-
nia 2004 r. w sprawie C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. str. i1-8227, pkt 36, z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-410/03 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
str. 1-3507, pkt 60, jak réwniez z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Whochom, Zb.Orz.
str. 1-5335, pkt 51.

C — Obiektywny powdd uzasadniajgcy sto-
sowanie umow na czas okreslony (pytanie
drugie)

55. Poprzez drugie pytanie sgd krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, jakie aspekty
w rozumieniu porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony moga
stanowi¢ obiektywne powody uzasadniajace
zawieranie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony. Konkretnie sad zwraca sig
z pytaniem, czy sama okolicznos¢, ze zawar-
cie umowy na czas okre$lony stanowi wymag
ustawowy, moze stanowi¢ obiektywny powdéd
w rozumieniu porozumienia ramowego.
Przepis o takiej tre§ci zawarty jest w
przedstawionym przez sad krajowy fragmen-
cie art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu prezydenckiego
nr 81/2003 w brzmieniu z 2003 r.

56. Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreSlony, a w szczegdlnosci jego
klauzula 5 ust. 1 lit. a), nie zawiera wyjasnie-
nia pojecia obiektywnego powodu. W
zwiazku z tym painstwa czlonkowskie
i partnerzy spoteczni dysponuja szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do wykladni
tego pojecia z uwzglednieniem odrebnoéci
wystepujacych w panstwach czlonkowskich
oraz cech szczegdlnych danych galezi
i zawodow*. Przy tym w myél art. 249
akapit trzeci WE s3 one jednak zwigzane
celami dyrektywy i zalagczonego do niej
porozumienia ramowego. Takze w
motywie 17 samej dyrektywy 1999/70

45 — Zobacz réwniez pkt 10 postanowien og6inych porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony oraz akapit
trzeci jego preambuly.
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zawarty jest wymdg, aby definicje przyjete
w ustawodawstwie krajowym byly zgodne
z trescia porozumienia ramowego.

57. Jak wiadomo, porozumienie ramowe
wyraZnie uznaje, Ze uUmowy o prace na czas
okreSlony s3 charakterystyczne dla zatrud-
nienia w niektérych galeziach, zawodach
i pracach i moga odpowiadaé potrzebom
zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw *6.
Porozumienie ramowe i dyrektywa nie
sprzeciwiaja si¢ zatem uregulowaniom kra-
jowym przewidujacym mozliwoé¢ nawigzy-
wania stosunkéw pracy na czas okreglony
w odniesieniu do szczeg6lnych gatezi, zawo-
d6w i rodzajéw dzialalnoéci lub nawet — ze
wzgledu na szczegblne cechy niektérych
sektoréw, iak na przyklad sektora stuzby
publicznej ¥ — wyraznie ustanawiajacym
wymog zawierania takich uméw. W takich
sytuacjach obiektywnym powodem uzasad-
niajgcym zawarcie umowy o prace na czas
okres$lony s3 wlaénie szczegélne cechy
uznane za charakterystyczne dla zatrudnie-
nia w danej galezi, w danym zawodzie lub
w danej pracy*®. Ponadto takim obiektyw-
nym powodem moze by¢ réwniez dazenie do
ponownego wiaczenia do zycia zawodowego
okre$lonych grup os6b — przyktadowo oséb
diugotrwale bezrobotnych lub bezrobotnych,
ktérzy przekroczyli okreg§long granice wieku.

58. Przepis takiego rodzaju, jak rozwazany
tu fragment art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu

46 — Punkt 8 postanowiefi ogélnych porozumienia ramowego
w sprawie gracy na czas okreslony; zobacz tei akapit drugi
jego preambuty.

47 — Zobacz w tym zakresie rozwazania w przedmiocie pytania
czwartego, w szczegdlnosci pkt 85 niniejszej opinii.

48 — Podobnie np. w art. 5 ust. 1 lit. b) dekretu prezydenckiego
nr 81/2003 domniemywa si¢ wystepowanie obiektﬂvnych
powodéw w okreslonych, wymienionych w nim, sektorach
dziatalnoéci.
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prezydenckiego nr 81/2003, jest jednak
przepisem w pelni niedookre§lonym odsyla-
jacym do kazdej ustawy krajowej oraz
kazdego rozporzadzenia krajowego, ktére
przewiduje wymég zawarcia umowy na czas
okreslony. Przepis ten stwarza zatem fikcje
istnienia obiektywnego powodu w
odniesieniu do sytuacji, w ktérych ustawa
lub rozporzadzenie jedynie generalnie prze-
widuje wymég nawigzywania stosunkéw
pracy na czas okre§lony i z ktérych brzmie-
nia lub przynajmniej z ktérych celu oraz
kontekstu nie wynika expressis verbis, co
stanowi cechy charakterystyczne danej
galezi, zawodéw i prac lub oséb uzasadnia-
jace czasowe ograniczenie tych uméw.

59. Przepis o tak szeroko zakre§lonym
zakresie stosowania oraz na tyle niedookre-
$lony jest szczegélnie podatny na naduzycia,
a zatem nie jest zgodny z celami porozumie-
nia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony. Przewidziane w nim obiektywne
powody mogace stanowi¢ uzasadnienie
korzystania z uméw o prace na czas okre$-
lony maja bowiem na celu wlaénie przyczy-
nienie si¢ do zapobiegania- naduzyciom
wynikajagcym z wykorzystywania uméw
o prace na czas okreflony; ten cel jasno
wyraza si¢ w klauzuli 1 lit. b) porozumienia
ramowego, a ponadto znajduje wyraz
w szczegélnie wyrazny sposéb w zdaniu
wprowadzajagcym klauzule 5 ust. 1%, Im
ogolniejszy charakter posiada dany przepis
definiujgcy obiektywny powéd, w tym mniej-
szym stopniu przepis ten moze sluzy¢
osigganiu celu wynikajacego z porozumienia

49 — Zobacz réwniez pkt 7 postanowieni og6lnych porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony.
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ramowego przez co tym latwiejsze jest
obchodzenie modelu umowy o prace na czas
nieokreslony gako podstawowej formy sto-
sunku pracy *,

60. Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzic,
ze jedynie wéwczas mozna ustali¢ istnienie
obiektywnego powodu w rozumieniu klau-
zuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego,
gdy z brzmienia lub przynajmniej z celu oraz
kontekstu danego przepisu wynika expressis
verbis, co stanowi cechy charakterystyczne
danej galezi, zawodéw, prac lub oséb,
uzasadniajgce nawigzywanie stosunkéw
pracy na czas okres§lony. W tym zakresie
nie wystarcza sama okoliczno$¢, ze nawiazy-
wanie stosunkéw pracy na czas okreslony
przewidziane jest w krajowych przepisach
ustawowych, wykonawczych lub administra-
cyjnych.

61. Na drugie pytanie przediozone przez sad
krajowy nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

Sama okolicznosé, ze nawigzywanie stosun-
kéw pracy na czas okreslony przewidziane
jest w krajowym przepisie ustawowym,
wykonawczym lub administracyjnym, nie
stanowi obiektywnego powodu w rozumie-
niu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony.

50 — Zobacz akapit drugi preambuly porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony oraz pkt 6 jego
postanowieti ogolnych (w tym zakresie por. pkt 4 niniejszej
opinii).

D — Kolejne stosunki pracy na czas okreslony
(pytanie trzecie)

62. Pierwsza czeé¢ trzeciego pytania preju-
dycjalnego dotyczy definicji pojecia kolej-
nych uméw o prace. Druga czeé¢ niniejszego
pytania dotyczy nawiazujacej do niego prob-
lematyki przeksztalcania umdéw na czas
okreélony w umowy na czas nieokre$lony.

W przedmiocie wykladni pojecia ,kolejne”
[pytanie trzecie lit. a)] '

63. Poprzez pierwsza cze$¢ pytania trzeciego
[pytanie trzecie lit. a)] sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy klauzula 5 ust. 1 i 2
porozumienia ramowego sprzeciwia sie prze-
pisowi krajowemu takiemu jak art. 5 ust. 4
dekretu prezydenckiego nr 81/2003 w
brzmieniu obowigzujagcym w 2003 r., ktéry
uzaleznia stwierdzenie istnienia kolejnych
umoéw o prace lub stosunkéw pracy
w szczegblnosci od tego, aby okres, ktory
uptynal pomiedzy tymi umowami o pracg,
nie przekraczat 20 dni®".

51 — Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 4 dekretu prezydenckiego
nr 81/2003 w brzmieniu z 2003 r., pod pojeciem 20 dni
rozumie si¢ 20 dni roboczych. Poniewaz sad krajowy
w swoim pytaniu prejudycjalnym wyrainie powoluje si¢ na
ten przepis, ponizej stosowane bedzie pojecie dni roboczych.
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64. Pojecie kolejnych uméw jest jednym
z zasadniczych pojeé prawnych zawartych
W porozumieniu ramowym w sprawie pracy
na czas okreélony. Celem porozumienia
ramowego, a tym samym réwniez dyrektywy
1999/70, nie jest bowiem w pierwszym
rzedzie zapobieganie nawigzywaniu poszcze-
golnych stosunkéw pracy na czas okreslony,
lecz przede wszystkim — obok zapewnienia
polepszenia jakosci takich stosunkéw pracy
— zapobieganie mozliwo§ciom naduzyé
wynikajacych z wykorzystywania takich
kolejnych uméw (tzw. taicuchowych stosun-
kéw pracy)®2. W szczegblnosci bowiem
w przypadku nastgpowania kolejno po sobie
licznych stosunkéw pracy na czas okreslony
istnieje ryzyko obchodzenia stosunkéw pracy
na czas nieokreslony jako okreslonego przez
partneréw spofecznych modelu stosunku
pracy ®3, a wobec tego ryzyko pojawienia sig
problematyki naduzyé. Z tego wlaénie
wzgledu klauzula 5 ust. 1 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony
ustanawia expressis verbis wymdg przyjecia
$rodkéw majacych na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych stosunkéw pracy na czas okre$-
lony.

65. Samo porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony nie zawiera definicji
pojecia kolejnych uméw lub stosunkéw
pracy, lecz pozostawia paristwom czlonkow-
skim zadanie jej sprecyzowania. Przy tym
zgodnie z klauzulg 5 ust. 2 lit. a) porozumie-
nia ramowego, maja one mozliwos¢ rezygna-
¢ji z przyjecia jakichkolwiek przepiséw, skoro
zgodnie z brzmieniem tej klauzuli ,,[p]aristwa
czlonkowskie [...] ustalajg, o ile to wlasciwe,

52 — Zobacz w szczegélnofci Klauzule 1 lit. b) oraz klauzule 5
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

53 — Zobacz akapit drugi preambuly porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony oraz pkt 6 jego
postanowieri ogélnych (w tym zakresie por. pkt 4 niniejszej
opinii).
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na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okre$lony lub stosunki pracy [...] beda
uwazane za »kolejne«”*, Jednak w sytuacji
gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na
zdefiniowanie tego pojecia, nie dysponuje
w tym zakresie swoboda uznania, lecz
zgodnie z art. 249 akapit trzeci WE zwigzane
jest w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiggniety dyrektywa oraz porozumieniem
ramowym, co zreszt3 wyraZnie stwierdza
takze motyw 17 dyrektywy 1999/70.

66. Jak stusznie podkre$la Komisja, klau-
zule 5 ust. 2 lit. a) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony nalezy
interpretowa¢ w kontekscie celéw wynikaja-
cych z dyrektywy, a mianowicie skutecznego
zapobiegania naduzyciom. Zgodnie z
klauzulg 5 ust. 1 porozumienia ramowego
paristwa czlonkowskie s3 mianowicie nie
tylko wezwane, lecz wyraznie zobowigzane
do wprowadzenia $§rodkéw tego rodzaju.

67. Definicja pojecia nastepowania kolejno
po sobie w sposéb tak $cisly, aby zupelnie nie
bylo ono w stanie obja¢ znacznej czesci
przypadkéw, w ktérych w sposéb ciggly
nawiazywane sa kolejne stosunki pracy na
czas okre§lony, a tym samym ustalona
definicja zostaje praktycznie pozbawiona
wszelkiej tresci, jest niezgodna z powolanym
powyzej celem. W ten sposéb bowiem dane
przypadki zostalyby faktycznie wylaczone
z zakresu stosowania krajowych érodkéw
podejmowanych w celu ochrony przed nad-
uzyciami wynikajgcymi z nawigzywania sto-

54 — Wyréinienie wiasne.
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sunkdw pracy na czas okreslony, tak iz cel
dyrektywy, jakim jest ochrona pracownikéw,
stalby sie nieosiagalny.

68. Przepis taki jak art. 5 ust. 4 dekretu
prezydenckiego nr 81/2003 w brzmieniu
z 2003 r. daje wlasnie podstawe do takich
obaw. Mianowicie w sytuacji gdy za ,kolejne”
umowy uznawane s3 jedynie stosunki pracy
na czas okreslony, miedzy ktérymi uplynat
okres co najwyzej 20 dni roboczych, to
obejscie celu porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony, jakim
jest ochrona pracownikéw przed naduzy-
ciami, nie sprawia zadnej trudnosci. Wystar-
czy tylko, aby przed zawarciem nowej
umowy o prace z tym samym pracownikiem
kazdorazowo odczeka¢ 21 dni roboczych. Na
te okoliczno$¢ stusznie powolali sie: sad
krajowy, Komisja i skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym. Taki krétki i sztywny
termin pozwalalby na przestrzeni wielu lat na
ciagle zatrudnianie z krétkimi przerwami
wynoszacymi kazdorazowo 21 dni robo-
czych, przy czym sytuacje takie nie bylyby
objete zakresem obowigzywania krajowych
przepiséw majacych na celu ochrong przed
naduzyciami. Ostatecznie powyzsza sytuacja
wrecz sprzyjataby naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania stosunkow pracy na czas
okreslony.

69. W tym kontekscie przepis uznajacy
jedynie takie stosunki pracy za ,kolejne”,
miedzy ktérymi uplynal okres wynoszacy co
najwyzej 20 dni roboczych, nie jest zgodny
z celem ochrony wynikajagcym z porozumie-
nia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony oraz celem dyrektywy 1999/70.

70. Tylko na marginesie nalezy wspomnie¢,
Ze powyzszy przepis moze narusza¢ réwniez
inne wlasciwe przepisy prawa wspdlnoto-
wego. Przepis zezwalajagcy na czasowo
nieograniczone zatrudnianie przerywane
corocznie okresem wynoszacym kazdora-
zowo dwadziescia jeden dni roboczych mégt-
by bowiem faktycznie prowadzi¢ do powsta-
nia trwalych stosunkéw pracy z corocznym
urlopem o charakterze nieodplatnym,
w szczegblnosci w panstwach czlonkowskich
lub gateziach, w ktérych coroczny urlop
wykorzystywany jest w przewazajacej mierze
w okreslonym miesiacu, na przyklad
w sierpniu. Taka praktyka bylaby jednak
niezgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy °°. Zgodnie
z tym przepisem bowiem ,panstwa czlon-
kowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byl upraw-
niony do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni
[...]". Trybunal uznaje to prawo kazdego
pracownika do corocznego platnego urlopu
za szczegOlnie doniosly zasade prawa sogjal-
nego \X/sg)élnoty, od ktérej nie mozna
odstapié *°.

71. Podsumowujac, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzié, co nastepuje:

Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. a)
porozumienia ramowego w sprawie pracy na

55 — Dz.U. L 299, str. 9. Dyrektywa ta nadala nowe brzmienie
obowigzujacej do owej chwili dyrektywie Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18), ktora zawierata
juz przepis o takim samym brzmieniu.

56 — Wyroki z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99
BECTU, Rec. str. 1-4881, pkt 43, oraz z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. str. 1-2605, pkt 29.
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czas okreslony sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu, ktéry uzaleznia istnienie kolej-
nych uméw o prace lub stosunkéw pracy
w szczegdlnoéci od tego, aby dane umowy
o prace dzielil okres wynoszacy co najwyzej
20 dni roboczych.

Przeksztalcenie w umowe o prace na czas
nieokreslony [pytanie trzecie lit. b)]

72. Podczas gdy rozpatrywana powyzej
pierwsza cze$¢ pytania trzeciego dotyczyla
zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy
na czas okre§lony, druga czeé¢ tego pytania
[pytanie trzecie lit. b)] koncentruje si¢ na
sankcji ewentualnego naduzycia. Sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony jedynie wtedy pozwala na domnie-
manie przeksztalcenia stosunkéw pracy na
czas okreflony w stosunki pracy na czas
nieokre$lony, gdy miedzy kolejnymi stosun-
kami pracy uplynely okresy wynoszace co
najwyzej 20 dni' roboczych. Takie uregulo-
wanie zawarte jest w art. 5 ust. 3 w zwiazku
z ust. 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003
w brzmieniu z 2003 r.

73. W tym wzgledzie nalezy najpierw stwier-
dzié, ze porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okre§lony pozostawia pani-
stwom czlonkowskim swobode uznania
odnoénie do okre§lenia sankcji za popetnie-
nie naduzycia wynikajacego z nawigzywania
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kolejnych stosunkéw pracy na czas okres-
lony. Jedyne uregulowanie w tym zakresie
zawiera klauzula 5 ust. 2 lit. b) porozumienia
ramowego, ktdra przytacza wprawdzie tylko
przykladowo przeksztalcenie w stosunki
pracy na czas nieokreslony, jednakie nie
przewiduje takiego przeksztalcenia w sposéb
bezwzglednie obowigzujacy. Panstwa czlon-
kowskie ustalaja mianowicie jedynie, o ile to
wiasciwe, na jakich warunkach umowy lub
stosunki pracy zawarte na czas okre$lony
uwazane beda za umowy o prace lub
stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

74. Z powyzszego wynika, ze parstwa czlon-
kowskie wprawdzie zobowiazane sa na mocy
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreélony do
wprowadzania skutecznych $rodkéw zmie-
rzajacych do zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z kolejnych stosunkéw pracy
na czas okreélony jednakie nie maja one
obowiazku przeksztatcania tego rodzaju sto-
sunkéw pracy w stosunki na czas nieokre-
$lony tytulem sankcji za popelnienie nad-
uzycia; porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony przewiduje bowiem
takie przeksztalcenie jedynie jako jedna
z mozliwosci ™’

75. Paristwa czlonkowskie dysponuja zatem
szerokim zakresem uznania, czy i w jaki
sposéb beda one nakladaé sankcje za popet-
nianie naduzy¢ wynikajacych z nawigzywania
kolejnych stosunkéw pracy na czas okres-
lony. Jeéli paristwu czlonkowskiemu uda sie

57 — Podobnie réwniez opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawach polgczonych
C-53/04 i C-180/04 Marruso, Sardino i Vasallo, Zb.Orz.
str. [-7213, pkt 30.
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juz prewencyjnie zapobiec naduzyciom, na
przyklad poprzez wprowadzenie regulacji,
ktére nie pozwalaja na powstawanie takich
przypadkéw, to mozna sobie nawet wyob-
razi¢, ze wszelkie sankcje okazg sie catkowi-
cie zbedne. Jedynym zobowiazaniem, jakie
zawiera dyrektywa — obok poprawy jakosci
stosunkéw pracy na czas okreslony — jest
osiggnigcie celu, jakim jest skuteczne
zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy.

76. Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony nie okre§la w sposéb
wigzacy takze rodzaju i konkretnego sposobu
uregulowania ewentualnych sankcji. Oko-
liczno$é, ze jaka jedna z mozliwosci porozu-
mienie wymienia przeksztalcenie stosunkéw
pracy nawigzanych na czas okreslony
w stosunki na czas nieokreslony, nie wyklu-
cza stosowania innych $rodkéw, na przyktad
przyznania zainteresowanym pracownikom
odszkodowania *®,

77. W sytuacji gdy juz okreslenie sankcji
jako takiej lezy w gestii panistw czlonkow-
skich, a fortiori do ich kompetencji nalezy
takze okreSlenie przestanek pozwalajacych
na nalozenie okreslonej sankgji. Jesli zdecy-
duja si¢ one na wybdr przeksztalcenia
stosunkéw pracy nawigzanych na czas okres-
lony w stosunki na czas nieokreslony, to tego

58 — Taki przepis przyjeto na przyklad we Wioszech w odniesieniu
do stosunkéw pracy w sektorze publicznym. Zobacz w tym
zakresie ww. w przypisie 57 zawisle przed Trybunalem
sprawy polaczone C-53/04 i C-180/04 Marruso, Sarnino
i Vasallo. W kwestii, czy odmienne sankcje w sektorze
publicznym i prywatnym moga by¢ uzasadnione, zob. opinig¢
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w przywolanych
powyzej w przypisie 57 sprawach polgczonych, pkt 27-49.

rodzaju rzeczone przeksztalcenie nie musi
nastepowac¢ koniecznie we wszystkich przy-
padkach, lecz moze na przyklad ograniczaé
si¢ do szczegélnie razacych naduzyé.

78. W tym kontekscie nie budzi watpliwosci,
ze mozna domniemywa¢ istnienie stosunku
pracy na czas nieokres§lony jedynie wéwczas,
gdy miedzy poszczegdlnymi kolejnymi umo-
wami o prac¢ na czas okre§lony uplynely
szczegolnie krétkie okresy wynoszace co
najwyzej 20 dni roboczych (zob. w tym
zakresie art. 5 ust. 3 w zwigzku z ust. 4
dekretu prezydenckiego nr 81/2003 w
brzmieniu z 2003 r.). Klauzula 5 ust. 2
lit. b) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre§lony nie sprzeciwia si¢
takiemu uregulowaniu.

79. Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okre§lony stawia zatem zrdznico-
wane wymogi w zaleznoici od tego, czy
odnosza sie one do $rodkéw majgcych na
celu zapobieganie naduzyciom czy tez do
$rodké6w majacych na celu sankcjonowanie
naduzyé. Wymogi dotyczace zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, ktérych dotyczyla
pierwsza cze$é trzeciego pytania prejudycjal-
nego [pytanie trzecie lit. a)], s3 wyisze niz
wymogi dotyczace sankcji — w kazdym razie
nieobowigzkowych — za wystapienie takich
naduzyé, na ktérych koncentruje sie druga
cze$¢ niniejszego pytania [pytanie trzecie
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lit. b)]. W konsekwencji klauzula 5 porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreflony dopuszcza réwniez ograniczenie
stosowania szczegélnej sankcji przeksztalce-
nia stosunkéw pracy na czas okre$lony
w stosunki na czas nieokre§lony jedynie do
sytuacji, w ktérych okres dzielacy poszcze-
gélne umowy wynosi co najwyiej 20 dni
roboczych, bez takiego przeksztalcenia
w innych sytuacjach. Z kolei jezeli chodzi
o zapobieganie naduzyciom, to porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
— jak wykazano powyzej — nie moze byé
interpretowane w taki sposéb, ze naduzycie
jako takie przyjmuje si¢ wylacznie wéwczas,
gdy kolejne umowy o prace na czas okres-
lony zawierane byly w odstepie co najwyzej
20 dni roboczych; w przeciwnym razie cel
ochrony porozumienia ramowego byltby
w duzej mierze pozbawiony znaczenia *°.

80. Tylko na marginesie nalezy stwierdzié,
Ze ograniczenie przeksztalcenia stosunkéw
pracy na czas okreslony w stosunki pracy na
czas nieokreSlony jedynie do konkretnych
sytuacji nie narusza zakazu nieregresji®°
zawartego w klauzuli 8 ust. 3 porozumienia
ramowego. Poréwnujac z dotychczasowa
praktyka w Grecji, pozycja pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony w sektorze
publicznym nie ulega pogorszeniu, lecz
raczej poprawie, skoro dekret prezydencki
nr 81/2003 w pierwotnym brzmieniu lub
obecnie dekret prezydencki nr 164/2004
w kazdym razie w odniesieniu do niektérych
sytuacji umozliwia przeksztalcenie umoéw
o prace na czas okre§lony w umowy na czas
nieokreslony.

59 — Zobacz w tym zakresie rozwazania w przedmiocie pytania
trzeciego lit. a) w pkt 63-71 niniejszej opinii.

60 — W przedmiocie zakazu nieregresji zob. ww. w przypisie 31
opinig rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Mangold,
pkt 43-78.
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81. Wprawdzie zdaniem skarzacych w
postepowaniu przed sadem krajowym juz
dotychczasowy stan prawa w Grecji umozli-
wial bardziej korzystng praktyke przeksztal-
cania umdéw o prace na czas okre§lony
w umowy na czas nieokre§lony; w tym
zakresie odsylaja oni do art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920. Jednakie w postepowaniu
przed Trybunalem nie mozna bylo stwierdzi¢
ponad wszelka watpliwoéé, czy w Gregji
kiedykolwiek zastosowano ten przepis
w sektorze publicznym. W szczegdlnosci
ustalenia poczynione w toku rozprawy wska-
zuja raczej na to, ze chodzito tu — o ile
w ogéle — o sporadyczne przypadki, a nie
o powszechng praktyke. Tymczasem kwestie
ewentualnego obnizenia poziomu ochrony
pracownikéw na skutek transpozycji dyrek-
tywy 1999/70 nalezy oceniaé w oparciu
o okolicznosci faktyczne, a nie o teoretyczne
rozwazania. Wobec powyzszego okoliczno$é,
ze panstwo greckie w drodze wykonania
dyrektywy 1999/70 wyraznie przewidzialo
mozliwo$¢ przeksztalcenia stosunkéw pracy
za czas okre$lony w stosunki pracy na czas
nieokres$lony, nawet jezeli nie we wszystkich,
lecz tylko w poszczegdlnych przypadkach,
nie nalezy uznaé za obnizenie, lecz raczej za
poprawe poziomu ochrony zainteresowa-
nych pracownikéw w rozumieniu klauzuli 8
ust. 3 porozumienia w sprawie pracy na czas
okreslony.

82. Podsumowujgc, nalezy wobec powyz-
szego stwierdzié, co nastepuje:

Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. b)
porozumienia ramowego w sprawie pracy na
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czas okreslony nie sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu, ktéry jedynie w niektérych sta-
nowiacych naduzycie przypadkach wykorzys-
tywania kolejnych stosunkéw pracy na czas
okreslony przewiduje, Ze uznaje si¢ je za
stosunki pracy na czas nieokre$lony, nato-
miast nie przewiduje tego w odniesieniu do
innych przypadkéw.

E — Specyfika sektora publicznego: zakaz
przeksztatcania stosunkéw pracy na czas
okreslony w stosunki pracy na czas nieokre-
slony (pytanie czwarte)

83. Poprzez pytanie czwarte sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy klauzula 5
ust. 1 i 2 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu w randze ustawy
zabraniajagcemu przeksztatcania stosunkow
pracy na czas okre§lony w stosunki pracy
na czas nieokre$lony w sektorze publicznym
i to nawet w sytuacji, w ktdrej zmierzaloby to
do stanowigcego naduzycie obej$cia ustawo-
wych przestanek wykorzystania takich sto-
sunkow pracy na czas okre§lony.

84. Jak wskazano powyzej®', klauzula 5
ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreélony pozos-

— Zobacz w tym zakresie rozwazania w przedmiocie pytania
trzeciego lit. b) w pkt 72 i nast. niniejszej opinii.

tawia panstwom czlonkowskim swobode
uznania, czy w ogéle zamierzaja one przewi-
dzie¢ przeksztalcenie stosunkéw pracy na
czas okre§lony w stosunki pracy na czas
nieokreslony oraz pod jakimi warunkami
takie przeksztalcenie ma ewentualnie nasta-
pi¢. Porozumienie ramowe nie wymaga na
przyklad, aby za kazde stanowiace naduzycie
wykorzystanie uméw o prace na czas okres-
lony nakfadana byla sankcja w postaci prze-
ksztalcenia w umowe na czas nieokreslony.
Zatem nawet gdyby w niniejszej sprawie
mialto dojé¢ do naduzycia w postaci obejicia
ustawowych ograniczert wykorzystania pry-
watnoprawnych stosunkéw pracy na czas
okreslony %, to porozumienie ramowe nie
wymaga w sposob bezwzglednie obowigzu-
jacy, aby przewidziana zostata sankcja
w postaci przeksztalcenia w stosunki pracy
na czas nieokre$lony. Samo porozumienie
ramowe wyraZnie uznaje, ,ze szczegélowe
warunki ich stosowania musza uwzgledniaé
rzeczywista sytuacje, istniejaca w
poszczegblnych krajach, gateziach i
okresach” >,

85. W niniejszej sprawie istotng role odgry-
waja w szczegblnosci zasady prawa dotyczy-
cego stuzby cywilnej przewidziane w prawie
krajowym — w szczegdlnos$ci w greckiej
konstytucji® — opierajace si¢ na modelu
zawodowego urzednika. Zastosowanie znaj-
duje tu zasada planowanych stanowisk, za$

62 — Przestanka stwierdzenia naduiycia jest wykladnia i
stosowanie prawa krajowego oraz ocena okolicznoéci fak-
tycznych w postgpowaniu przed sadem krajowym, ktére leig
wylacznie w gestii sadu krajowego, por. wyroki z dnia
18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz.
str, I-11143, pkt 55, oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawach
polyczonych C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03
HLH Warenvertrieb, Zb.Orz. str. [-5141, pkt 96.

63 — Podobnie akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony; zobacz réwniez pkt 10
jego postanowien ogdlnych.

64 — Artykut 103 greckiej konstytucji w brzmieniu zmienionym
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2001 r. Przepis ten

rzywoluja skarzacy w skardze w postepowaniu przed sadem
rajowym.
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dostep do stanowisk urzedniczych podlega
okreslonej procedurze ustanowionej w
ustawie. Ponadto w Grecji wykorzystywanie
w sektorze publicznym — nawigzywanych
zwykle tylko na czas okre$lony — prywatno-
prawnych stosunkéw pracy jest ustawowo
ograniczone, a przeksztalcenie takich sto-
sunkéw pracy na czas okreslony w stosunki
na czas nieokre§lony jest co do zasady
zabronione.

86. Taki ustawowy zakaz przeksztalcania
stosunkéw pracy na czas okre§lony w
stosunki na czas nieokreélony, przewidziany
réwniez w art. 21 ustawy nr 2190/1994, moze
by¢ uzasadniony celem zapobiegania obcho-
dzenia wyzej przywolanych zasad prawa
dotyczacego stuzby cywilnej®®. W zwiazku
z tym powyzszemu zakazowi nie sprzeciwia
si¢ takze porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony, chyba ze bytby on
stosowany w sposéb dyskryminujacy lub
w jakikolwiek inny sposéb uchybialby ogél-
nym zasadom prawa wspélnotowego.
W niniejszej sprawie brak jest jednak ele-
mentéw $wiadczacych o tym.

87. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia
sad krajowy w spos6b oczywisty zobowiazany
jest do dokonywania zgodnej z dyrektywa

65 — Zobacz w tym zakresie réwniez opinie rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w ww. w przypisie 57 sprawach
polaczonych Marruso, Sardino i Vasallo, pkt 42 i 43.
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wykladni wszystkich krajowych przepisow
prawnych, aby w rozstrzyganej przez niego
sprawie tak dalece, jak jest to mozliwe,
osiggna¢ rezultat odpowiadajacy celom sta-
wianym w dyrektywie i porozumieniu ramo-
wym®. Gdyby sad krajowy doszedl do
wniosku, ze wykorzystanie prywatnopraw-
nych stosunkéw pracy na czas okre$lony
w zawistych przed nim sprawach stanowilo
naduzycie, to spoczywalby na nim obowigzek
zbadania, czy przepisy prawa krajowego
przewiduja w takiej sytuacji inne sankcje
niz przeksztalcenie w stosunki o prace na
czas nieokre$lony, wzglednie, czy w kazdym
razie dokonujac wykladni zgodnej z
dyrektywsa, dopuszczaja one stosowanie
innych sankcji niz przeksztalcenie
w stosunek o prace na czas nieokreslony.
Mozliwe byloby na przyklad przyznanie
osobom zainteresowanym odszkodowania.

88. Majac na uwadze powyzsze, na czwarte
pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ naste-
pujacej odpowiedzi:

Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. b)
porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okre§lony w sektorze publicznym nie
sprzeciwia si¢ zakazowi przeksztalcania
uméw o prace zawartych na czas okreslony
w umowy na czas nieokre§lony i to nawet
w sytuacji, w ktérej zmierzatoby to do
stanowigcego naduzycie obejécia ustawo-
wych przestanek wykorzystania takich sto-
sunkéw pracy na czas okrelony.

66 — W odniesieniu do obowigzku dokonania zgodnej z dyrektywa
wykladni prawa krajowego zob. powyzej rozwazania
w przedmiocie pytania pierwszego w pkt 42 i nast. niniejszej
opinii.
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VI — Whnioski

89. W $wietle powyzszego proponuje¢ Trybunalowi, by na pytania przedlozone przez
Monomeles Protodikeio Thessalonikis udzielil nastgpujacych odpowiedzi:

1)

2)

3)

Juz z chwila wejcia w zycie danej dyrektywy sad krajowy zobowigzany jest
interpretowaé prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle
brzmienia i celu tej dyrektywy, tak aby osiagna¢ skutek zgodny ze stawianym
w niej celem.

Sama okoliczno$¢, ze nawigzywanie stosunk6w pracy na czas okreslony
przewidziane jest w krajowym przepisie ustawowym, wykonawczym lub
administracyjnym, nie stanowi obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5
ust. 1 lit. a) zalacznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).

a) Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. a) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu,
ktéry uzaleznia istnienie kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
w szczegblnosci od tego, aby dane umowy o prace dzielit okres wynoszacy co
najwyzej 20 dni roboczych.

b) Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu,
ktéry jedynie w niektérych stanowiacych naduzycie przypadkach wykorzys-
tywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony przewiduje, ze uznaje
si¢ je za stosunki pracy na czas nieokre$lony, natomiast nie przewiduje tego
w odniesieniu do innych przypadkéw.
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4) Klauzula 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony w sektorze publicznym nie sprzeciwia si¢ zakazowi
przeksztalcania uméw o prace zawartych na czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony i to nawet w sytuacji, w ktdrej zmierzatoby to do stanowiacego
naduzycie obejscia ustawowych przestanek wykorzystania takich stosunkéw
pracy na czas okreslony.
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