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AZ UGY TARGYA

Védjegy lajstromozasa; jelenleg tObbek kozott az Eurdpai Unio Birosaga elé
terjesztendd elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A MEGTAMADOTT HATAROZAT

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag,
Svédorszég) 2018. marcius 29-i hatarozata [omissis]

[eredeti 2. 0.] VEGZES (kézbesitendé 2019. junius 14-én)

1. A Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi “és “Kereskedelmi
fellebbviteli birosdg, Svédorszag) ezennel ugy hataroz, hogy az“Eurépai.Unié
mitk6désérdl szolo szerz6dés 267. cikke alapjan az Edrépai Wnio Birdsaganak
elézetes dontését kéri, és a jelen jegyzokonyv A. mellékletéhen foglaltak szerint
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag,.ele:

[omissis]

[eredeti 3. 0.] Elézetes dontéshozatal “iranti\ kérelem, az Eurépai Unio
miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkeralapjan

Az gy héttere

Az Ostgotatrafiken AB ' (a ‘tovabbiakbani® Ostgotatrafiken) a nemzeti
vedjegylajstromban tortént, lajstromozassrevén kizéardlagos jogokkal rendelkezik
bizonyos &brés védjegyekhez' tobbek kozott a vedjegyekkel ellathatd termékek
és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozé Nizzai Megallapodas
39. osztalyaba, tartoz6, jarmiivekkel és szallitassal kapcsolatos szolgaltatasok
tekintetébens, “lajstromozotts, 363521-363523. lajstromszamu  aldbbi  &brés
veédjegyekhez = flizddden:

363521. sz

363522. sz.
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363523. sz.

[eredeti 4. 0.] Az Ugy a Patent- och registreringsverkets(szellemi tulajdoni
hivatal, Svédorszag) elétt

2016. november 23-4n az Ostgotatrafiken “harom védjegyet jelentett be
lajstromozasra a védjegyek lajstromozasaval foglalkozd svéd nemzeti hatésagnal,
a Patent och registreringsverketnel (szellemi_tulajdoni hivatal, Svédorszag; a
tovabbiakban: PRV), amelyeket a kévetkezéképpen jellemzett a bejelentésekben:
.jarmiveknek az abr@k szerinti piros, fehér és narancssarga szinezése”. Az
Ostgotatrafiken hamgstlyezta, “hogy a \tarsasag nem igényel kizarélagossagot
maguknak a jammiiveknek ‘a, formajat vagy a jarmiivek fekete/sziirke feliiletét
illetden. A bejelentések ay védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok
nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodas 39. osztalyaba tartozo,
jarmiivekkehés szallitassal kapcsolatos kiilonb6z6 szolgaltatasokra vonatkoztak.

2017 Naugusztus, 29+i hatarozataiban a PRV elutasitotta a bejelentéseket azzal az
indokkakl, hogy. —0sszefoglalva— a bejelentett védjegyek pusztan dekoracids
celuak, vazokat [a kozonség] nem a bejelentések targyat képezd szolgaltatasok
jelolésekent eszleli, és emiatt azok nem alkalmasak a megkilonboztetésre.

Az uUgy a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
birosag) elott

Az Ostgotatrafiken kereseteket inditott a PRV hatarozataival szemben a
Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi ¢s kereskedelmi bir6sag) elétt, és az
aldbbiak szerint pontositotta bejelentését. A bejelentett védjegyek Ugynevezett
,»poziciovédjegyek”, és azokat a szolgaltatdsok nyujtasara hasznalt buszokon és
vonatokon egymashoz képest egy adott pozicidban és méretben elhelyezett,
kiilonb6z6 méretii piros, fehér és narancssarga, ellipszis alaku gytrik alkotjak.
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5. Az Ostgotatrafiken a bejelentett védjegyekrél késziilt aldbbi dbrakat nyujtotta be,
amelyeken a jarmiivek korvonalat szaggatott vonal jelzi annak egyértelmiivé tétele
érdekében, hogy a jarmiivek formajara nem terjedne ki a védjegyoltalom.

[eredeti 5. 0.]

Oldalnézet l\ \\\
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Oldalnézet

. . —

El6l- és hatulnézet

[eredeti 6. 0.] Az Ostgotatrafiken — 6sszefoglalva— @z alébbiakat adta €lo. A
bejelentett vedjegyek a 363520-363623. lajstromszamonymar lajstromozott abras
védjegyeknek megfeleld stilusiak. Az a tény, hogy a jelen,iigystargyat képezo,
bejelentett védjegyek elemei jarmiiveken vamnakyelhelyezves bizonyos méretiick
és szélességlick, valamint az érintett jarmiiveken'konkrét helyeken tiinnek fel, nem
adhat alapot azok megkiilonboztetd képességének eltéré, modon valo értékelésére.
A személyszallitassal foglalkozo tarsasagokekiilonfelekeppen festik jarmiiveiket,
és széles korben elismertnek tekintheté, hogy —nagyjabél — mindenki, aki valaha
kapcsolatba  keriilt  tomegkdzlekedes[i jarmiivekkel], tudja, hogy a
tomegkozlekedés[i jarmivek] festeése vagy az azokon elhelyezett grafikdk konkrét
kereskedelmi szarmazést jelolnek.

A PRV - 0Osszefoglalvas: az alabbiakat adta e¢l6. A bejelentett védjegyek abrés
elemeinek oltalmat™vaz ‘QOstgotatrafiken nem altalanos jelleggel, hanem a
jarmiiveken a ‘bejelentésben, foglaltak szerint elhelyezett [abras elemek]
tekintetébenqvagy ‘mindenesetre \poziciovedjegyeknek megfeleld modon kérte. A
megkiilonboztetd képesség értékelésének ezért a védjegyeken mint egészeken kell
alapulnia, nem, pedig, OAmagukban a jarmiiveken elhelyezett abras elemeken.
Kozismerty, hogy “asvonatokhoz és buszokhoz hasonl6d kereskedelmi szallito
jarmiiveket gyakran kiilonféleképpen dekoréljak és festik. A fogyasztok ezért
anélkiil, hogy ¢lészér hozzaszoknanak a védjegyekhez, nem képesek azonnal a
kereskedelmivwgszarmazds megjeloleseként észlelni azokat, hanem puszta
dekoraciokent fogjak azokat tekinteni. Az érintett &gazatban hasznalt szallito
védjegyei nem tekinthetOk az érintett gazdasagi agazat normaitol vagy szokasaitol
kelld mértékben eltérének.

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdség)
elutasitotta az Ostgotatrafiken kereseteit. A Patent- och marknadsdomstolen
(szabadalmi és kereskedelmi birdsag) véleménye szerint a bejelentett védjegyek a
vonatokon, illetve buszokon torténd elhelyezésiik miatt olyan szorosan k&tddnek
azon 39. osztalyba tartoz6 szallitasi szolgaltatdsokhoz, amelyek tekintetében az
Ostgotatrafiken oltalmat igényelt, hogy azokat az aruk kiilsé megjelenésével
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megegyezOnek vagy a szoban forgd szolgaltatasokat kifejezonek kell tekinteni. A
Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag)
megéllapitotta, hogy mivel ilyen korilmeények kozott a fogyasztok nem
tekinthet6k ugy, hogy az aruk kereskedelmi szarmazasara szoktak kovetkeztetni, a
megkiilonboztetd képesség fennallasahoz [eredeti 7. 0.] a védjegyeknek jelentds
mértékben el kell térnilik az érintett gazdasagi agazat normaitdl vagy szokasaitol.

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag)
veleménye szerint sem az el6terjesztett bizonyitékok, sem az ligyben tett egyéb
cléadasok nem tamasztottdk ala megfeleléen, hogy a védjegyek szing'és formaja
olyan mértékben eltér jarmiiveik més tarsasagok altali dekorécigjanakiymaodjatol,
hogy az érintett kozonség feltehetden a kereskedelmi szarmazaSyjelolésekéntfogja
fel a védjegyeket. Ellenkezbleg, a Patent- och marknadsdomstoleny(szabadalmites
kereskedelmi bir6sag) megallapitotta, hogy —az atfogd értékeléshalapjans a
megjeloléseket dekorativ céliaknak kell tekinteni.

Az Ugy a Patent- och marknadséverdomstolen’(szabadalmi és kereskedelmi
fellebbyviteli birdsag) elott

Az Ostgotatrafiken fellebbezést nydjtottibe a ‘Patent- och ‘marknadsdomstolen
(szabadalmi és kereskedelmi birdsag)shatarezataval szémben a Patent- och
marknadsoverdomstolenhez (szabadalmi és, kereskedelmi fellebbviteli birdsag),
azt kérve, hogy a Patent- qoch marknadsOverdemstolen (szabadalmi és
kereskedelmi fellebbviteli birésag) helyezze hatalyon kivil az alsébb foku birdsag
hatarozatat, és a bejelentések tovabbrvizsgalata céljabdl utalja vissza az ugyet a
PRV elé.

A felek lényegében ugyanazekra,.a tényekre hivatkoztak a Patent- och
marknadsoverdomstolens(szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birosag) el6tt
is, mint korédbban‘a Patent- ech'marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
birdsag) eldtt.

A jogi szabaly0zas
Az uniosjog

A, vedjegyekre vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 2015.
december, 16-i (EU) 2015/2436 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
védjegyiranyelv) 3. cikke értelmében védjegyoltalomban részestilhet minden
megjelolés, igy kulondsen sz6 — beleértve a személyneveket is—, abra, kép,
alakzat, betli, szam, szin, tovabba az aru vagy az aru csomagolasanak formadja,
vagy hang, amely alkalmas arra, hogy:

a) valamely vallalkozads aruit vagy szolgaltatasait megkulonboztesse mas
vallalkozasok aruitol vagy szolgéaltatasaitdl; es
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[eredeti 8. 0.] b) lajstrombeli abrazolasanak modja lehetévé tegye azt, hogy az
illetékes hatosdgok ¢és a nyilvanossag egyértelmiien ¢€s pontosan
meghatarozza a jogosultat megilletd oltalom targyat.

A védjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjel6lés
nem részesllhet védjegyoltalomban, ha a védjegy nem alkalmas a
megkuldnboztetésre.

A svéd jog

Az iranyelv rendelkezéseit atiiltetd varumérkeslagen (2010:1877) (a védjegyekrol
sz0l6 torvény [2010:1877], a tovabbiakban: VML) 1. fejezete4.8-anak, elsé
bekezdése értelmében védjegyoltalomban részesulhet minden olyammegjeloles,
amely megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, 4€s “amely “wilagesan
megjelenitheté a PRV védjegylajstromaban. Az emlitett Szakasz, masodik
bekezdese értelmében a megjeldlés lehet kilonosen 'sz6 =beleertve a
szemelyneveket is —, abra, kép, alakzat, betli, szam, szin, hang,\walamint az aru
vagy az aru csomagolasanak forméja vagy kialakitéasa.

A VML 2. fejezetének 5.8-a eértelmeben W\ a, lajstromozandd védjegynek
megkiilonboztetd  képességgel  kells, rendelkeznie “azon arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre wonatkoezik.

A VML 1. fejezete 5. 8-anaky, els6 “bekezdése értelmében a védjegyet
megkiilonboztetd képességgel remdelkezoneky kell tekinteni, ha alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas “aruit wagy. szelgaltatasait megkulonbdztesse mas
vallalkozasok aruitol vagy szelgaltatasaitoh

Az elozetes dontéshozatal sziikségesseégérol

Az irényelv, 3. cikkendalapjan valamely megjeldlés védjegyoltalomban
részesitésének alapveté kovetelménye, hogy alkalmas legyen arra, hogy valamely
vallalkozés aruit,vagy szolgaltatasait megkulonbdztesse mas vallalkozasok aruitdl
vagy ‘szolgaltatasaitol, Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint
egy.wedjegy wmegkiilonboztetd  képességét a bejelentéssel érintett aruk ¢€s
szolgaltatasek ‘wonatkozasaban, valamint az érintett kozonség észlelése
vonatkozasaban“kell ertékelni, amely kdzonség az [eredeti 9. 0.] emlitett aruk
vagy, Szelgaltatasok altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagosyfogyasztoibol all (lasd példaul: Linde és tarsai itélet, C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, 41.pont; Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99,
EU:C:2004:86, 34. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlatabél az is kitinik, hogy e szempontok
alkalmazéasakor figyelembe kell venni, hogy az atlagos fogyaszto észlelése nem
sziikségszerlien azonos az aru kiils6 megjelenésébol allo térbeli védjegy és az
olyan szovédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé
megjelenésétdl fiiggetlen megjelolésbol all. Az atlagos fogyasztok ugyanis —
barmiféle grafikai vagy szOveges elem hianyaban — nem szoktak az &ruk
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eredetére kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk forméja alapjan, igy
nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy megkiilonboztetd képességét
megéllapitani, mint a szo0- vagy abras védjegyét (lasd peldaul: Henkel kontra
OHIM itelet, C-456/01P és C-457/01P, EU:C:2004:258, 38.pont; Mag
Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 30. pont.).

Ezzel 0&sszefuggésben a Birésag a térbeli védjegyekkel kapcsolatban
megéllapitotta, hogy ahhoz, hogy megkiilonbozteté képességgel rendelkezOnek
legyen tekinthetd, a védjegynek jelentés mértékben el kell térnie az érintett
gazdasagi agazat normaitdl vagy szokasaitol (lasd példaul: Henkel kentra OHIM
itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 39. pont; Mag Instrument
kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont; “Rrocter. & Gamble
kontra OHIM itélet, C-473/01 P és C-474/01 P, EU:C:2004.:260, 37, pont):

A Bir6ség a fenti 18. és 19. pontban hivatkozott itélkezesi gyakorlatbanikialakitott
elveket nemcsak térbeli védjegyekre alkalmazta, hanemy, az “érintett aru
kétdimenzids abrdzolasabdl allo abréas védjegyekre (lasd: Henkel kontra OHIM
itélet, C-144/06 P, EU:C:2007:577, 37.pont;Storck, kentra OHIM itélet,
C-25/05 P, EU:C:2006:422, 29. pont; Storck “kentra' EUIRQO itélet, C-417/16 P,
EU:C:2017:340, 36-43. pont), valamint az italarukscsomagolasa felszinének
megjelenésébdl 4all6 megjelolésekre (lasds “Ercixenet kontra OHIM itélet,
C-344/10 P és [eredeti 10. 0.] C-345/10 PNEU:;C:20117680, 48. pont) és az aru
feluletén elhelyezett mintabol alg megjelolésekren(lasd: Glaverbel kontra OHIM
vegzés, C-445/02 P, EU:C:2004:393, 23. é5'24. pont) is.

Ezen elveket a _dorvényszék s, IS, alkalmazta szamos, Ugynevezett
»poziciovédjegyekkel” kapcsolates tigyben (lasd tobbek kozott: X Technology
Swiss kontra OHIM itélet NI -547/08wEU:T:2010:235, 25-27. pont; Sartorius Lab
Instruments kontra OHIM, itélet, T-331/12, EU:T:2014:87, 20-22. pont; K-Swiss
kontra OHIM itélet, T-85/13 EU:T:2014:509, 16-20. pont).

Az emlitettielveket a\Bfrosag analdgia utjan az iizlethelyiség belsd kialakitasanak
megjelenitésebol™alle védjegyre is alkalmazta olyan szolgaltatasok tekintetében,
amelyek e ‘termeékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok
értekesiteseneky(lasd: Apple itélet, C-421/13, EU:C:2014:2070). A Birosag
megallapitotta, hogy az ilyen megjel6lés alkalmas lehet arra, hogy valamely
vallalkozas aruit es szolgaltatasait megkilonboztesse més vallalkozasok aruitol és
szolgaltatasaitol, ha a megjelenitett bels6 kialakitis jelentGsen eltér az érintett
Uzletagban alkalmazott normaktol vagy bevett szokésoktol (lasd a 20. pontot).

Az Apple ugy (C-421/13) kivételével a Birosdg a térbeli védjegyekkel
kapcsolatban kialakitott elveket csak arukat jelold védjegyekre alkalmazta. Az
Apple itélet (C-421/13) nem hatarozza meg, hogy az érintett gazdasagi agazat
normaitol vagy szokésaitol vald jelentés mértéki eltérés kovetelményét milyen
feltételek mellett kell valamely szolgaltatast jel616 védjegy esetében alkalmazni.
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A fenti 18-21.pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazhatosaga
szempontjabol az a dont6 tényezO, hogy a megjeldlés fliggetlen-e az altala jelolt
aruk kiils6 megjelenésétol. A szolgaltatasokat jelolé védjegyeket illetden a
Patent- och marknadsdverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birdsag) szerint e szolgéaltatasok jellegiiknél fogva nem rendelkeznek formaval
vagy csomagolassal. A fent emlitett Apple itéletbol nem deriil ki, hogy
[eredeti 11. 0.] a Birdsdg megvizsgalta-e, hogy a védjegy megegyezett-e vagy
sem a védjegy oltalma ala tartozé szolgaltatasok szempontjabol relevans konkrét
arucikkek kiils6 megjelenésével, vagy pedig fliggetlen volt-e attol.

Az  Ostgotatrafiken  szerint a  bejelentett  védjegyeks, Ugynevezett
,,poziciovédjegyek”, és azokat a szolgaltatdsok nyljtasara hasznalt buszeken és
vonatokon egymashoz keépest egy adott poziciéban és, méretben “elhelyezett,
kiilonb6z6 méretli piros, fehér és narancssarga ellipszisekként jellemeztes, Az
Ostgotatrafiken nem igényelt kizarélagos jogokat nfaguknak a“jarmfiveknek a
formajahoz fliz6dden. Mint az a bejelentett védjegyeky abraibol (lasd a fenti
5. pontot) kitlinik, a bejelentett védjegyek a jdrmiiveknwfeliiletének nagy részét
lefedik.

A kérdés az, hogy ugy Kkell-e grtelmezni “a “weédjegyiranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy a jelemigy,kérulményei kozott a védjegyeknek
jelentds mértékben el kell térniiik, az, érintett “‘gazdasagi agazat normaditol vagy
szokasaitdl ahhoz, hogy a védjégy ‘megkiilonboztetd képességgel rendelkezének
legyen tekinthetd.

Az Ugy eldontéséhez asPatent- och“marknadsoverdomstolennek (szabadalmi és
kereskedelmi fellebbviteli biresag) a kovetkezd kérdések megvalaszolasara van
szliksége.

Elozetes dontéshozataliranti kérelem

A kérdeések a,védjegyckese vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo,
2015. decemberal6:i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4.cikke (1).bekezdése b) pontjanak alkalmazédsara vonatkoznak, és a
kovetkezéképpen szolnak:

Do UgySkell-e értelmezni a védjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
b)Yyontjat, hogy egy szolgéltatasokat jel6l6 védjegy lajstromozasara iranyuld
olyan bejelentés esetében, amely a szolgéaltatasok nyujtasara hasznalt fizikali
targyak feliiletének nagy részét lefedd, egy adott pozicioban elhelyezett
megjeldlésre vonatkozik, meg kell vizsgalni, hogy a védjegy fliggetlen-e az
érintett targyak kiilsé6 megjelentésétol?

2) [eredeti 12. 0.] Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén a védjegynek
jelentés mértékben el kell-e térnie az érintett gazdasdgi &gazat normaitol
vagy szokasaitol ahhoz, hogy a védjegy megkiilonboztetd képességgel
rendelkezdnek legyen tekinthetd?
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