DE AGOSTINI OCH TV-SHOP

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 17 september 1996 "

1. Dessa mil, som inletts genom en begiran
om férhandsavgdrande frin Marknadsdom-
stolen, Stockholm, rér frigan om huruvida
vissa begrinsningar av TV-reklam enligt
svensk lag ir forenliga med gemenskapsrit-
ten.

2. T alla tre mélen vid den nationella domsto-
len har Konsumentombudsmannen yrkat att
Marknadsdomstolen skall férbjuda svarande-
bolagen att fortsitta med vissa marknadsfs-
ringsdtgirder.

3. Mélen handlar om TV-reklam som pistds
strida mot forbud i svensk lag mot
TV-reklam som syftar till att finga uppmirk-
samheten hos barn under 12 ir (i det forsta
milet) och mot marknadsféring som ir oull-
borlig mot konsumenter eller niringsidkare
(i alla tre milen). Reklamen i friga, som sin-
des frin Férenade kungariket och i vissa fall
frin Sverige, visades 1 olika TV-kanaler i
Sverige.

* Originalsprik: engelska.

Nationell ritt

4. 12 § marknadsféringslagen ! féreskrivs att
om en niringsidkare vid marknadsféring av
vara, tinst eller annan nyttighet féretar
reklamdtgird eller annan handling, som
genom att strida mot god affirssed eller pa
annat sitt ir oullbérlig mot konsumenter
eller niringsidkare, kan Marknadsdomstolen
férbjuda honom att fortsitta dirmed eller att
fércta annan liknande handling.

5. Bestimmelsen tillimpas dven pi televi-
sionssindningar via satellit inom Europeiska
ckonomiska samarbetsomridet.

6. Om en niringsidkare har underldtit att vid
marknadsféring limna information som har
sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt,
kan Marknadsdomstolen enligt 3 § mark-

1 — Marknadsféringslag (1975: 1418). Vid sammantridet uppgavs
att en ny marEna sfringslag frin och med den 1 januar
1996 har tritt i sillet f6r den lagen och art de relevanta
bestimmelserna i den nya lagen dr av samma innchill.
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nadsféringslagen bland annat 3ligga nirings-
idkaren att limna sidan information vid
marknads{oringen.

7. 1 forarbetena till marknadsforingslagen
fastsls att lagen skall tillimpas pi all mark-
nadsféring som ir riktad till den svenska all-
minheten, dven om den utgérs av reklam
som producerats utomlands men sinds diri-
frdn till svenska mottagare.

8. 1 11 § radiolagen? féreskrivs att en
annons som sinds under annonstid 1 televi-
sionen inte fir syfta tll att finga uppmirk-
samheten hos barn under 12 4r. Det framgir
av den svenska regeringens yttrande att for-
budet dven omfattar kabel-TV 3 och satellit-
sindningar 4. Det forefaller vara ostridigt
mellan samtliga parter att radiolagen inte ir
direkt ullimplig pd televisionssindningar
frin utlandet.

9. Marknadsdomstolen har i sin rittspraxis
fastslagit principerna

2 — Radiolag (1966: 755).
3 — Lag (1991: 2027) om kabelsindningar till allminhcten

4 — Lag (1992: 1356) om satcllitsindningar av televisionsprogram
till allminheten.
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a) att marknadsféring som strider mot

tvingande lagbestimmelser kan anses
otillbérlig enligt marknadsféringslagen
och

b) att marknadsforing som ir vilseledande
normalt anses vara otillbérlig enligt lagen
i friga.

10. Det framgdr att Marknadsdomstolen ir
behdrig att handligga mail enligt en rad sir-
skilda lagar, bland annat marknadsféringsla-
gen, men inte enligt radiolagen. Jag antar att
det ir dirfér som Konsumentombudsman-
nens talan 1 det férsta milet bygger pi den
grunden att marknadsféringen ir otillbérlig
enligt marknadsféringslagen, eftersom den
strider mot radiolagen, 1 stillet for direkt
enligt radiolagen. Konsumentombudsman-
nen hivdar dessutom att den reklam som
sinds frin Férenade kungariket ir otiflbsrlig
enligt radiolagen, trots att det verkar som om
det har godtagits att den lagen endast ir
dircke tillimplig p4 reklam som sinds frin
Sverige.

Bakgrund och stillda frigor

11. Det forsta milet réor TV-reklam fér en
tidning for barn om dinosaurier. Konsu-
mentombudsmannen har yrkat att Mark-
nadsdomstolen 1 enlighet med marknadsfs-
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ringslagen a) skall forbjuda utgivaren att
marknadsf6ra sin vara pi ett sitt som syftar
till att finga uppmirksamheten hos barn
under 12 3r eller b) alternativt skall iligga
utgivaren att i sin reklam upplysa om priset
for hela serien om 18 nummer och férbjuda
denne att i reklamen ge intrycket av att samt-
liga delar tll en sjilvlysande dinosauriemo-
dell kan samlas till priset fér ett nummer av
tidningen 1 stillet for tll priset fér hela
serien.

12. Det andra milet rér TV-reklam for hud-
virdsprodukter. Konsumentombudsmannen
har yrkat att Marknadsdomstolen i enlighet
med marknadsféringslagen

a) skall forbjuda annonséren, att vid mark-
nadsforing av hudvirdsproduketer,

i) gbra pistienden om produkters effek-
ter pi huden utan att kunna beligga
péstiendena vid tidpunkten fér mark-
nadsféringen,

1) pastd att produkterna har likande
eller behandlande verkan, om inte
produkterna godkints som likemedel
i sdrskild ordning,

i) antyda att koparna erhiller tilliggsva-
ror utan extra kostnad, medan pro-
dukten vanligtvis inte siljs fér det pris
som uppges 1 marknadsforingen,

iv) gora prisjimforelser, om inte annon-
soren kan visa att jimférelsen avser
samma eller likvirdiga produkter, och

v) ange att konsumenten for att erhilla
vissa tilliggsvaror skall géra sin
bestillning inom 20 minuter cller lik-
nande kort frist, och

b) skall iligga annonséren att ange tillkom-
mande kostnader for porto och post-
férskottsavgifter samt liknande avgifter.

13. Det tredje malet ror TV-reklam f6r ren-
goringsmedel.  Konsumentombudsmannen
har yrkat att Marknadsdomstolen 1 enlighet
med marknadsforingslagen skall férbjuda
annonséren att a) géra pdstienden om varors
effektivitet och miljdeffekter som inte kan
beliggas, och b) anvinda opreciserade for-
muleringar av innebérd att varan ir milj6-
vinlig.

14. 1 samtliga fall sindes TV-reklamen till
Sverige via satellit frin Forenade kungariket
och visades i kanalen TV3. Reklamen visades
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ocksd 1 varje enskilt fall i en inhemsk kanal
(i det forsta milet 1 TV4, i det andra och det
tredje milet i Homeshopping Channel) utan
att forst ha sints frin en annan medlemsstat,
men det ir endast 1 forhillande till det férsta
milet som domstolen har blivit ombedd att
avgora om de begrinsningar som onskas
goras gillande mot annonséren med avse-
ende pi inhemska sindningar ir férenliga
med gemenskapsritten.

15. TV3 ir ett bolag som har sitt site 1 Fore-
nade kungariket. Det sinder TV-program
frin Forenade kungariket via satellit till Dan-
mark, Sverige och Norge. Det framgir av
yttrandet frin svarandebolaget i det andra
och det tredje milet att den signal som iter-
utsinds frin satelliten kan mottas antingen
direkt av tittare som har parabolantenn eller
av kabelforetag som via kabel kan 3terut-
sinda till tittare. Aven om samma videosig-
naler sinds tll alla de mottagande staterna,
mottar mottagarna ljudsignalerna pi det
sprik som talas inom den berérda regionen.

16. Svarandebolaget 1 det foérsta malet, De
Agostini (Svenska) Forlag AB (nedan kallat
De Agostini), ir ett svenskt bolag som ingir i
en italiensk foretagsgrupp, Istituto Geogra-
fico De Agostini, med bolag 1 flera europe-
iska linder. Gruppens verksamhet bestir
huvudsakligen i férlagsverksamhet, diribland
utgivning av tidningar pi olika europeiska
sprik. Den tidning fé6r barn som ir i friga
beskrivs av De Agostini som en encyklope-
disk tidning om dinosaurier. Den utges i
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serier, som var och en bestir av flera num-
mer. Till varje nummer medféljer en del till
en dinosauriemodell. Nir hela serien har
kdpts, har alla delar till modellen samlats
thop. Tidningen, som utges pi flera sprik,
har kommit ut 1 ett antal medlemsstater
sedan dess ullkomst ar 1993, till synes genom
ett lokalt dotterbolag till De Agostini-
gruppen 1 varje enskilt fall. Det framgir att
alla sprikversioncrna av tidningen trycks i
Italien.

17. Reklamen i det forsta milet hade redan
innan den visades 1 TV3 i september 1993
visats i flera olika sprikversioner i alla diva-
rande medlemsstater utom Grekland, dir den
visades férst 1 januari 1995 och dir den tyd-
ligen sedan dess har visats. Bortsett frin
Forenade kungariket har det inte gjorts gil-
lande nigonstans att reklamen skulle kunna
strida mot inhemsk lagstiftning. I Férenade
kungariket har reklamen granskats av Inde-
pendent Television Commission, som ansig
att det inte finns nigra grunder fér att mot-
sitta sig den.

18. Svarandebolaget i det andra och det
tredje milet, TV-Shop i Sverige AB (nedan
kallat TV-Shop), ir ett svenskt bolag som
tillhér en internationell féretagsgrupp med
dotterbolag sdvil 1 Europa (bide 1 medlems-
stater och 1 andra stater) som utanfér
Europa. TV-Shops verksamhet bestir i mark-
nadsféring i TV och férsiljning per telefon
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av importerade varor. Potentiella kunder
ringer in sina bestillningar av produkter efter
att ha sett dem marknadsféras 1 TV och tar
emot sina kop per post. Den huvudsakliga
formen av marknadsféring i TV som anvinds
— och som tydligen ir 1 friga i milet i den
nationella domstolen — bestir av “infomer-
cials”, det vill siga program som presenteras
av en programledare, 1ibland i samarbete med
vilkinda personer, och som innefattar varu-
demonstrationer, intervjuer med néjda kun-
der etc.

19. De Agostini och TV-Shop gér i huvud-
sak gillande att fSrbuden i friga 1 svensk lag
strider mot artiklarna 30 och 59 1
EG-férdraget och mot ridets direk-
tiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om
samordning av vissa bestimmelser som fast-
stillts 1 medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet fér television (nedan kallat

TV-direktivet). 5

20. Hinskjutandet gjordes ursprungligen till
EFTA-domstolen genom att Marknadsdom-
stolen den 30 augusti 1994 framstillde begi-
ran om ridgivande yttrande. Efter Sveriges
anslutning till Europeiska unionen den
1 januari 1995 drogs begiran tillbaka.
Genom beslut av den 7 februari 1995
begirde Marknadsdomstolen ctt férhandsav-
gorande frin EG-domstolen angiende frigan
om artikel 30 eller artikel 59 i EG-férdraget
eller TV-direktiver a) forhindrar en med-
lemsstat att vidta itgirder mot TV-reklam

5 — EGT L 298, 1989, s. 23.

som en annonsor liter sinda frin en annan
medlemsstat (i alla tre mailen) eller b) fér-
hindrar en tillimpning av nationell lagstift-
ning enligt vilken reklam riktad till barn ir
férbjuden (i det férsta milet).

21. Det kan pipekas att EFTA-domstolen
har meddelat dom i tvi férenade mail som
rorde Norge, vilka hade vickts med stod av
TV-direktivet och artiklarna 11 och 13 1
EES-avtalet, som motsvarar artiklarna 30 och
59 1 EG-f6rdraget. ¢ De milen ir jimférbara
med mil C-34/95, De Agostini, s till vida
att de rorde ett norskt forbud mot
TV-reklam som sirskilt riktar sig till barn.
EFTA-domstolen ansdg att det pi grund av
direktivet inte var tilliter att 3ligga en
annonsoér ett férbud genom vilket denne for-
hindras att visa reklam i ett TV-program,
som sinds frin ett programféretag i en annan
stat inom EES, om detta f6ljde av ett allmint
forbud 1 inhemsk lagstiftning om reklam som
sarskilt riktar sig till barn. 7 Vid sammantri-
det angdende de tre foreliggande milen vid
domstolen uppgav den norska regeringen
(Som har lnkommlt mcd yttrandc enllgt
artikel 20 i protokollet om stadgan for
EG-domstolen) att det norska férbudet inte
hade uppritthillits sedan den domen.

6 — Forenade milen E-8/94 och E-9/94, Forbrukerombudet mot
Mattcl Scandinavia och Lego Norge, dom av den 16 juni
1995.

7 — Punkt 57 och sjilva domslutet.
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TV-direktivet

22. Det framsta syftet med TV-direktivet
(ofta kallat direktivet television utan grin-
ser”), som antogs pd grundval av artikel 57.2
och artikel 66 i fordraget, ir att underlitta
den fria rérligheten f6r TV-sindningar inom
gemenskapen. I huvudsak férséker man i
direktivet uppni detta syfte genom att fore-
skriva minimikrav som mdste féljas av pro-
gramféretag inom en medlemsstats jurisdik-
tion och genom att allmint férbjuda
medlemsstater att underkasta programféretag
frin en annan medlemsstat ytterligare kon-
troll f6re mottagning eller terutsindning.

23. 1 ingressen foreskrivs foljande:

“Det ir foljaktligen nddvandigt och ullrack-
lige att alla sindningar féljer lagen i den med-
lemsstat, varifrin de hirror. &

... Inom den gemensamma marknaden ar det
nédvindigt att alla sindningar, som hirrér
frin och ir avsedda fér mottagning inom
gemenskapen, och 1 synnerhet de som ir
avsedda f6r mottagning i en annan medlems-
stat, f8ljer den lag som ir tillimplig pa sind-
ningar, avsedda f6r mottagning av allminhe-

8 — Tolftc vervagandet
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ten i den medlemsstat, varifrin sindningen
kommer, samt bestimmelserna i detta direk-
tiv. ?

Kravet att den medlemsstat, varifrin sind-
ningarna hirrdr, verifierar att dessa foljer
nationella lagar, samordnade genom dectta
direktiv, dr enligt gemenskapsritten tillrick-
ligt for att garantera fri rérlighet for sind-
ningar utan en andra kontroll pi samma
grunder i de mottagande medlemsstaterna. 10

... Detta direktiv, som ir specifikt begrinsat
till regler fér televisionssindningar, piverkar
inte existerande gemenskapsitgirder betrif-
fande harmonisering, sarskilt for att tillfreds-
stilla tvingande krav som rér skydd for kon-
sumenter och rimligheten i kommerstella
transaktioner och konkurrens. 1!

For att sikerstilla att konsumenternas
intressen som TV-tittare ir helt och fullt
skyddade ir det visentligt att TV-reklamen
underkastas vissa minimiregler och standar-
der och att medlemsstaterna behiller ritten
att faststilla mer detaljerade eller striktare

9 — Fjortonde dvervigandet.
10 — Femtondc 6vervigandet.
11 — Sjuttondc Svervigandet.
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regler och under vissa omstindigheter kan
faststalla olika villkor fér programféretag
inom deras jurisdiktion. 12

Det dr vidare nédvindigt att infora regler for
program och TV-reklam fér att skydda min-
derdrigas fysiska, mentala och moraliska
utveckling,.” 13

24. T artikel 1 a 1 direktivet definicras *TV-
sindning” som “den ursprungliga 6verfs-
ringen av TV-program avsedda for mottag-
ning av allminheten, per trid cller genom
luften inklusive éverféring via satellit, i oko-

dad eller kodad form™.

25. 1 artikel 1 b i direktivet definieras "TV-
reklam” som "varje form av sint meddelande
mot betalning cller liknande ersittning som
utférs av ett offentligt eller privat foretag, i
samband med handel eller affirsverksamhet,
hantverk eller yrke 1 avsikt att mot betalning
frimja tllhandahillandet av varor eller tjins-
ter, inklusive fast egendom, eller rittigheter
och forpliktelser.

Med undantag for de @ndamil som anges i
artikel 18 innefattar detta inte direkta erbju-

12 — Tjugosjundc Svervigandet.
13 — Trettioandra dvervigandet.

danden till allminheten som giller f6rsilj-
ning, kép eller uthyrning av produkter eller
tillhandahillande av tjinster mot betal-
ning”. 14

26. Hornstenen i det system som foreskrivs 1
direktivet ar ”sindarstatsprincipen” Denna
princip, som clegant uttrycks i tolfte vervi-
gandct l lngrcsscn som Clterats ovan, fast'
stills 1 artikel 2, i1 vilken det féreskrivs f6l-
jande i relevanta delar:

”1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att
alla TV-sindningar, som sinds

— av programfdretag inom dess jurisdik-
tion, ...

overensstimmer med den lagstiftning som
giller f6r sindningar, avsedda for allminhe-
ten 1 denna medlemsstat.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla fri mot-
tagmng och fir inte begrinsa iterutsindning
inom sina territorier av TV-sindningar frin

14 — Artikel 18 handlar om tilliten rcklamtid och ir inte rclevant
for dessa mil.
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andra medlemsstater av skil som omfattas av
detta direktiv.”

27. Det enda undantaget frin denna princip
som foreskrivs 1 direktivet avser upprepade,
uppenbara, allvarliga och grova 6vertridelser
av artikel 22, som 1 huvudsak har till syfte att
skydda minderériga frin att utsittas {6r pro-
gram som innehdller pornografi eller
meningslost vald eller som har ett annat nir-
mare angivet anstotligt innehdll. Aven om
ingen av de situationer som beskrivs 1 arti-
kel 22 ir aktuell 1 dessa mal, visar det faktum
att det endast ir under dessa mycket
bestimda och extrema omstindigheter som
en medlemsstat enligt direktivet fir instilla
iterutsindning av sindningar frin en annan
medlemsstat vikten av sindarstatsprincipen
inom direktivets system.

28. I artikel 3.1 i direktivet (som olyckligtvis
ir feloversatt i den engelska versionen av
direktivet) ges medlemsstaterna frihet att
foreskriva mera detaljerade eller striktare
regler for TV-programféretagen inom deras
jurisdiktion inom de omriden som omfattas
av direktivet. Enligt artikel 3.2 skall med-
lemsstaterna sikerstilla att TV-programfs-
retagen inom deras jurisdiktion uppfyller
bestimmelserna i direktivet.
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29. Direktivet innehiller detaljerade bestim-
melser om TV-reklam och sponsring i kapitel
4, av vilka nigra skall nimnas nedan. I arti-
kel 16, som rér skyddet av mindeririga, fére-
skrivs foljande:

"TV-reklam skall inte orsaka moralisk eller
fysisk skada hos mindeririga och miste
dirfor uppfylla féljande kriterier:

a) Den skall inte direkt uppmana minder-
driga att kopa en produkt eller tjinst
genom att utnyttja deras oerfarenhet eller
godtrogenhet.

b) Den skall inte direkt uppmuntra minder-
driga att 6vertala sina foraldrar eller andra
att képa de utannonserade varorna eller
tjdnsterna.

c) Den skall inte utnyttja det speciella for-
troende minderdriga hyser for forildrar,
lirare eller andra personer.

d) Den skall inte utan skil visa minderdriga 1
farliga situationer.”
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30. Det skall erinras om att 1 alla tre milen
har den nationclla domstolen frigat om
bland annat TV-direkuvet férhindrar en
medlemsstat  att  vidta  dtgirder mot
TV-reklam som sinds frin en annan med-
lemsstat. I mélet De Agostini har den natio-
nella domstolen dessutom frigat om bland
annat direktivet forhindrar tillimpning av en
nationell lagstiftning enligt vilken reklam
riktad till barn ir férbjuden. Det framgir av
begiran om férhandsavgérande att den sista
frigan sirskilt avser den rcklam som har
sints i den inhemska kanalen TV4. Jag kom-
mer forst att behandla den férstnimnda fra-
gan, som avser den reklam som har sints frin
Férenade kungariket 1 TV3.

31. Innan jag 6vergir till den sirskilda fri-
gan om en medlemsstat enligt artikel 2.2 i
TV-dircktivet ir férbjuden att inom sitt ter-
ritorium begrinsa terutsindning av sind-
ningar av det ifrigavarande slaget, skall jag ta
upp tre argument som har framférts av olika
parter med den inneborden att TV-direktivet
i vilket fall som helst inte ir tillimpligt under
omstindigheterna 1 dessa mil.

Argumentet att TV3 ar en svensk kanal

32. Konsumentombudsmannen har argu-
menterat for att TV3 i praktiken miste anses
vara en svensk TV-kanal pi samma sitt som

TV4 pi den grunden att a) alla dess program
som visas 1 Sverige produceras i Sverige, b)
alla program dubbas tll eller textas pi
svenska, ¢) programupplisarna pratar alla
svenska, och d) reklamen ir uteslutande
avsedd fér den svenska marknaden med
tanke p4 det sprik som den ir avfattad pi
och med tanke pd produkterna som mark-
nadsférs (det skall emellertid pipekas att
detta sista pdstdende ir direkt oférenligt med
de férklaringar som De Agostini och
TV-Shop har givit angdende sin marknadsfs-
ringsstrategi).

33. I den min det ir relevant med avseende
pd TV-dircktivet verkar det som om Konsu-
mentombudsmannen férséker hivda at
Sverige har ritt att inféra stringare bestim-
melser 1 forhillande till TV3 in de som finns
1 dircktivet pi den grunden att TV3, av de
skil som har anférts ovan, faller inom Sveri-
ges jurisdiktion pi det sitt som avses i arti-
kel 3.1 1 direktivet.

34. Denna stdndpunkt ir ohillbar enligt
min mening. Av samma skil som de som
domstolen framférde i milet kommissionen
mot Forenade kungariket '* med avseende pd
samma begrepp 1 artikel 2.1 i TV-direktivet
anser jag att den medlemsstat inom wvars
jurisdiktion ett programféretag faller ir den
medlemsstat dir programforetaget ir etable-

15 — Mail C-222/94, dom av dcn 10 september 1996, REG 1996,
s. 1-4025, sc punkt 35— 42 i domen och Iunkt 32—751i
gencraladvokaten Lenz forslag till avgorande.
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rat. Eftersom TV3 ir etablerat i Férenade
kungariket, faller det inom den statens juris-
diktion vad giller direktivet. Det kan pipe-
kas att den konstruktion som Férenade
kungariket féresprikade och som domstolen
avvisade i det malet, enligt vilken det med
programféretag inom en medlemsstats juris-
diktion maste f5rstis de programféretag som
sinder sina TV-program frin ett omride
inom den ifrigavarande medlemsstatens ter-
ritorium, under alla omstindigheter inte
skulle kunna st5dja Konsumentombudsman-
nen 1 detta mil, eftersom TV-reklamen 1
friga sindes frin Forenade kungariket.

Argumentet att direktivet inte omfattar
annonsorer

35. For det andra har Konsumentombuds-
mannen och den svenska, den finska och den
norska regeringen hivdat att direktivet rent
generellt och sirskilt sindarstatsprincipen
endast avser programféretagens beteende och
inte annonsérernas, varfor direktivet inte
utgdr hinder for att en medlemsstat vidtar
dtgirder, sisom i detta fall, mot annonsérer
med avseende pid sindning av TV-reklam
frin en annan medlemsstat.
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36. Enligt min mening ir detta argument
ohillbart av flera anledningar.

37. Om det ansigs att direktivet inte ir ull-
limpligt p4 annonsérer, skulle det pi ett all-
varligt sitt undergriva sindarstatsprincipens
syfte och verkan. Det skulle std mottagarsta-
terna fritt att begrinsa reklam som sinds frin
andra medlemsstater och dirmed att
“begrinsa iterutsindning inom sina territo-
rier av TV-sindningar” 1 strid med arti-
kel 2.2,

38. Det skulle dessutom vara ologiskt om
direktivet inte var tillimpligt pd annonsérer,
med tanke pi att det innchiller ett antal
bestimmelser om TV-reklams utformning
och innehall.

39. Att anse att sindningen ir en helt annan
verksamhet in underordnade verksambheter,
som till exempel att géra reklam, skulle slut-
ligen kunna innebira att man banade vig for
medlemsstater att utforma rittsliga foreskrif-
ter pd ett sddant satt att de endast skulle vara
tllimpliga pid producenter, annonsorer,
sponsorer etc., och dirmed i sjilva verket
himma all sindningsverksamhet utan att for
den skull formellt 3sidositta direktivet. En
sidan konstruktion kan inte anses férenlig
med direktivets mil eller lagstiftarens vilja.
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Argumentet att domen i mdlet Van Binsber-
gen ar tillamplig

40. Enligt det tredje huvudargumentet, som
Konsumentombudsmannen och den svenska,
den finska, den norska och den belgiska
regeringen har framfort, for att direktivet
inte dr tillimpligt, dr direktivet inte tillimp-
ligt pd reklam i TV-sindningar som ir sir-
skilt amnade fér och riktade uteslutande ull
mottagarstaten.

41. Detta argument grundas pd domen i
milet Van Binsbergen mot Bedrijfsvereniging
Metaalnijverheid, 16 i vilken domstolen for
férsta gingen formulerade principen att en
medlemsstat har ritt att vidta itgirder f6r att
hindra en person som tillhandahiller tjinster,
och vars verksamhet uteslutande eller huvud-
sakligen riktas mot denna medlemsstats terri-
torium, frin att utSva sin frihet att tillhanda-
hilla gyinster 1 avsikt att kringgd den
tillimpliga lagen 1 destinationsstaten.

42. Domstolen har nyligen (visserligen med
hinsyn tll omstindigheter som uppstod
innan TV-direktivet skulle ha inférlivats med
nationell ritt) txllampat den principen p3
sindningssektorn i milen Veronica Omroep
Organisatie 17 och TV10 18,

16 — Mil 33/74, Rec. 1974, s. 1299,
17 — Mil C-148/91, Rec. 1993, s. 1-487.
18 — Mil C-23/93, Rec. 1994, s. 1-4795.

43. I mailet Veronica godkinde domstolen
nationell lagstiftning enligt vilken nationella
sindarorganisationer {6rbjéds att bidra ull
att uppritta radio- och TV-bolag utomlands,
i syfte att tullhandahilla tjinster dir som var
riktade till den stat som hade denna lagstift-
ning, varvid domstolen konstaterade att lag-
stiftningens sirskilda foljd var, 1 syfte au
skydda utévandet av de friheter som garan-
teras 1 fordraget, att sikerstilla att dessa
organisationer inte otillborligen kunde
kringgd de skyldigheter som féljde av den
nationella lagstiftningen rorande programs
pluralistiska och icke-kommersiclla inne-

hall. 19

44. T milet TV10 fastslog domstolen att for-
dragsbestimmelserna om frihet att tillhanda-
hilla tjinster inte utgér hinder fér att en
medlemsstat behandlar ett programféretag
som har bildats enligt en annan medlemsstats
lag och som ir etablerat 1 den staten och vars
verksamhet uteslutande eller huvudsakligen
ar riktad till den f&rstnimnda medlemssta-
tens territorium som ett inhemskt program-
foretag, om programforetaget har etablerats
dir for att gora det mdjligt fér detta att
kringgd bestimmelser som skulle ha varit
tillimpliga pd det om det hade varit etablerat
i den forsta staten. 20

45, Principen 1 milet Van Binsbergen kan ses
som endast en tillimpning av den allminna
principen om missbruk av rittigheter, vilken
erkinns 1 de flesta rittsordningar. Som sidan

19 — Punkt 13 i domen.
20 — Andra punkten i domslutet.
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skulle det kunna forvintas att den skulle
forbli  tillimplig inom omridet for
TV-sindningar, oaktat TV-direktivets inforli-
vande, och generaladvokaten Lenz har nyli-
gen uttryckt att han instimmer i denna
asikt. 2! Detta forslag skall emellertid inte ges
en alltfér vittgdende tolkning, sisom general-
advokaten framhéll. Det skall inte forbises
att sisom ett undantag frin en av de friheter
som den inre marknaden bestir av mdste
rickvidden av det ingrepp som principen
tilliter att den mottagande medlemsstaten
gor tolkas restriktivt. 22 Trots att domstolen i
milet kommissionen mot Belgien limnade
frigan 6ppen huruvida principen alltjimt var
tillimplig inom omréddet f6r TV-sindningar,
fastslog den att under alla omstindigheter
kunde principen inte innebira att en med-
lemsstat tilldts att generellt forbjuda aktorer
etablerade i en annan medlemsstat att tillhan-
dahilla vissa tjinster, eftersom det skulle
innebira att friheten att tillhandahilla tjins-
ter upphivs. 23

46. Aut ullta att principen kan dberopas i ett
sidant fall som det aktuella — dir de intres-
sen som skyddas genom de bestimmelser
som det hivdas att det gors férsék att
kringgd faller inom direktivets rickvidd —
skulle dessutom pi ett avgdrande sitt under-
griva sindarstatsprincipen, vilken i sig sjilv
ir det frimsta uttrycket for direktivets mal
att avskaffa hinder fér fri rorlighet for gins-
ter f6r att uppritta den inre marknaden. 24
Det ir antagligen av det skilet som direktivet

21 — Sc punke 74 i forslaget dill avgérande i midl C-11/95, kom-
missioncn mot Belgicn, dom av den 10 scptember 1996,
REG 1996, s. 1-4115,

22 — Ibidem, punkt 75.
23 — Punkt 65 i domen.
24 — Sc andra dvervigandet i ingressen.
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inte innehiller ndgon sddan bestimmelse som
den som finns i artikel 16 i Europakonven-
tionen av den 5 maj 1989 om television Gver
grinserna {som i stor utstrickning utgjordc
forebild for direktivets kapitel 4, vilket hand-
lar om TV-reklam och sponsring), i vilken
det uttryckligen foreskrivs att reklam “som
sdrskilt och med viss tithet riktas till tittare i
en enskild konventionsstat, som ir en annan
in den sindande konventionsstaten, fir inte
kringgd de bestimmelser om TV-reklam som
finns 1 den konventionsstaten” [vid Oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgs].
Kommissionens &sikt att utelimnandet var
avsiktligt har nyligen fitt stod av generalad-
vokaten Lenz, som i sitt férslag till avgo-
rande 1 milet kommissionen mot Fdrenade
kungariket 5 pipekade att en sidan bestim-
melse som den i artikel 16 i konventionen
skulle ha varit olimplig bland bestimmelser
som har till syfte att genomfora den interna
marknaden. Detta ir dessutom forenligt med
avgérandet frin EFTA-domstolen i de
norska milen, vilka har nimnts ovan. 26

47. Det finns under alla omstindigheter
inget som 1 detta mil tyder pi att TV3 fak-
tiskt etablerades i Férenade kungariket for
att kringgd de svenska bestimmelserna i
friga. Av den omstindigheten att ett pro-
gramforetag som ir etablerat 1 en medlems-
stat gbr utsindningar som ir avsedda att
mottas i en annan medlemsstat kan inte slut-
satsen dras att det programforetaget forsoker
kringgd den lagstiftning som ir tillimplig i
den mottagande medlemsstaten. Program-

25 — Sc ovan fotnot 15, punkt 55 i forslaget till avgorande.
26 — Sc ovan fotnot 6, punkt 51— 53 i domen.
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foretaget miste handla oegentligt 27 eller
olimpligt 22 fér att principen 1 milet Van
Binsbergen skall vara tillimplig. Denna 3sikt
foljer av det forhillandet att det i sjilva
direktivet 1 fjortonde évervigandet 1 ingressen
uppges att “alla sindningar, som hirrér
frin och ir avsedda fér mottagning inom
gemenskapen, och i synnerhet de som ir
avsedda fér mottagning i en annan medlems-
stat, f6ljer den lag som ir tillimplig

i den medlemsstat, varifrdn sindningen
kommer”. En medlemsstat kan dirfér inte
forutsitta att alla sindningar frin utlindska
programfSretag som sirskilt riktar sig uill
allminheten 1 denna stat endast av denna
anledning utgor ett missbruk. 2° Bevisbérdan
for en sidan oegentlighet ligger dessutom pi
den medlemsstat som férséker att komma i
dtnjutande av undantaget. 3°

48. Den omstindigheten att sindningarna i
dessa mal har sints av TV3 (dock med andra
spriksignaler) savil till Danmark och Norge
som till Sverige, vilket framgir av parternas
yttranden, talar dessutom fér att det inte ir
limpligt att tillimpa principen, som ir dgnad
att forhindra att en person som tillhandahil-
Ier tjinster, och vars verksamhet uteslutande
eller huvudsakligen riktar sig till den med-

27 — Milet TV10 (ovan {otnot 18), punkt 21 i domen. Den fran-
ska texten ir kanske mer talande, "de maniére abusive”. Det
verkar emellertid saknas ctt motsvarande adverb pi neder-
lindska, det sprik som var rittcgingssprik.

28 — Milet Veronica (ovan fotnot 17), punkt 13 i domen, Pi
franska sigs "abusivement”. Det verkar inte heller i detta
fall finnas cn motsvarighet pa nederlindska, som var ritte-
gingssprik.

29 — Sc punkt 74 i generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i
mirct kommissioncn mot Bclgien (ovan fotnot 21). Se
vidarc gencraladvokaten Lenz analys i milet TV10, ovan
fotnot 18 (punkt 62— 68 i hans férslag till avgérande),
angicende vitka omstindighcter som ir relevanta for att
avgéra om cn juridisk person férséker undgd bestimmelser

i lag.
30 — Sc gencraladvokaten Lenz férsla% till avgorande i milet
kommissionen mot Belgicn (ovan fotnot 21), punkt 75.

lemsstat som férséker dberopa principen,
skall kunna st6dja sig pd gemenskapsritten.

49. Slutligen kommer jag att behandla argu-
mentet som har framférts av TV-Shop, enligt
vilket principen i mélet Van Binsbergen
endast kan dberopas nar lagarna i friga —
nimligen den lag som det gors forsdk att
kringgd och den lag som den kringgiende
enheten i stillet ir underkastad — skiljer sig
avsevirt it. Med tanke pi att bestimmelserna
om TV-reklam 1t stort sett ir lika 1 Sverige
och England, gérs det gillande att det inte
finns nigot utrymme fér att tillimpa princi-
pen.

50. Det dr sjilvklart att det inte finns nigot
utrymme for att 1 praktiken tillimpa princi-
pen ndr lagarna i friga har samma syfte och
indamail, eftersom det inte skulle finnas
nigonting att vinna pi att kringgd en ritts-
ordning genom att vilja en annan. Dir det
finns lagstiftningsskillnader som ir ullrick-
liga for att ett foretag skall etablera sig i en
annan medlemsstat endast for att kunna
utnyttja dessa skillnader finns ocksi 1 enlig-
het hirmed utrymme fér att tillimpa princi-
pen. Enligt min mening ar det varken Snsk-
virt eller mojligt att féreskriva en allmin
regel om vilken grad av paritet som juridiskt
sett dr nodvindig for att utesluta eller utldsa
en tillimpning av principen.
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51. Resultatet av allt det som anférts ovan ir
enligt min mening tillrickligt f6r att tillbaka-
visa varje argument som baserar sig pd milet
Van Binsbergen 1 detta mil.

52. Jag ar i vilket fall som helst inte Sverty-
gad om att principen, dven om den vore till-
limplig, skulle utgora stéd f6r dem som har
dberopat den i detta mil. Ett sirskiljande
drag dr att i motsats till milen Veronica och
TV10 ir det inte gentemot TV3 — som ir
det programbolag som tillhandahiller tjins-
ter och som ir etablerat i en annan medlems-
stat — som den ifrigavarande bestimmelsen
i detta mil gors gillande, utan gentemot
annonséren, som uppenbarligen ir etablerad
1 Sverige. Det skulle krivas ytterligare
utveckling av principen i milet Van Binsber-
gen for att den skulle vara tillimplig under
dessa omstindigheter. Varje forsok att argu-
mentera f6r att annonsdren férsékte anvinda
ett foretag etablerat 1 en annan medlemsstat
endast for att kringga sin egen nationella lag-
stiftning skulle dessutom med sikerhet miss-
lyckas, med tanke pi att reklamen i friga
ocksi sindes i inhemska kanaler (i milet De
Agostini 1 TV4 och i milet TV-Shop i
Homeshopping Channel).

53. Foljaktligen finner jag inte nigot av de
allmidnna argumenten 6vertygande med vilka
man vill visa att TV-direktivet inte ir till-
limpligt under omstindigheterna i dessa mil.
Jag skall nu 6vergd till den sirskilda frigan
som den nationella domstolen har stillt,
nimligen om direktivet utgér hinder for

I-3860

att en medlemsstat vidtar 3tgirder mot
TV-reklam som sinds frin en annan med-
lemsstat. Svaret pd denna friga ir enligt min
mening, med avseende pi alla milen, att
TV-direktivet utgér hinder fér att en med-
lemsstat vidtar sidana dtgirder.

54. 1 artikel 2.2 i direktivet, vars innehill
forklarats ovan, férbjuds medlemsstater att
begrinsa iterutsindning inom sina territorier
av TV-sindningar frin andra medlemsstater
av skil som omfattas av de omriden som har
tillnirmats genom direktivet. Svaret pa den
nationella domstolens friga beror f8ljaktli-
gen pd om féreskrifterna om marknadsforing
av den typ som det dr friga om omfattas av
dessa omriden. Milet De Agostini rér
huvudsakligen reklam som riktar sig till
barn. Konsumentombudsmannens alterna-
tiva yrkande verkar dessutom vara grundat
pi antagandet att reklamen delvis ir vilsele-
dande och att den dirfor strider mot mark-
nadsféringslagen. I mailet TV-Shop verkar
grunden fé6r Konsumentombudsmannens
yrkande, att annonsorer skall férbjudas att
gora vissa pdstdenden och forslag 1 sin
reklam, vara att reklamen ir vilseledande och
att den darfor strider mot marknadsfs-
ringslagen. Jag kommer att behandla de tvi
typerna av reklam for sig.
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Reklam som riktar sig till barn

55. Konsumentombudsmannen och den
svenska, den finska, den norska och den gre-
kiska regeringen forsoker motivera begrins-
ningen av den sindning som ir i friga i milet
De Agostini med att andamalet med begrins-
ningen ir att skydda barn mot TV-reklam.

56. Enligt min mening omfattas detta inda-
mil, hur lovvirt det in ir, helt klart av de
omriden som har samordnats genom direkti-
vet, vilket leder till att artikel 2.2 ir tillimp-
lig, och den mottagande staten fir inte
begrinsa &terutsindning inom sitt territo-
rium av sindningar frin andra medlemssta-
ter. Denna slutsats foljer enligt min mening
av direktivets systematik och dess bestim-
melser om recklam.

57. Av gugosjunde Svervigandet i ingressen
framgdr klart att det i dircktivet foreskrivs
"vissa minimiregler och standarder” for
TV-reklam med tanke pi konsumentskydds-
intresset. I tjugonionde, trettionde och tret-
tioandra Svervigandet ges ytterligare olika
skal dll varfér vissa typer av TV-rcklam fér-
bjuds eller begrinsas, till exempel reklam f6r
tobaksvaror och medicinska produkter.
Bland dessa skil nimns (i trettioandra 6ver-
vigandet) skyddet 1 program och TV-reklam

for minderdrigas fysiska, mentala och mora-
liska utveckling.

58. I kapitel 4 1 direktivet, "TV-reklam och
sponsring” finns allminna och sirskilda
bestimmelser for att reglera reklam via
TV-sindningar. I det kapitlet, som bestir av
artikel 10—21, finns bestimmelser om bade
nidr och var samt hur reklam fir férekomma
(artikel 10, 11, 18—20) och bestimmelser om
innehillet och utformningen av reklamen

(artikel 12—16).

59. Enligt artikel 12 krivs att vissa generella
standarder avseende etik och allminintresse
foljs. Artikel 13 innehiller ett strikt férbud
mot alla former av TV-reklam f6r cigaretter
eller andra tobaksvaror. I artikel 14 férbjuds
TV-reklam fér vissa medicinska produkter
och viss medicinsk behandling. I artikel 15
foreskrivs ett antal kriterier som reklam for
alkoholhaltiga drycker skall uppfylla, bland
annat att den inte fir rikta sig speciellt till
minderdriga eller sirskilt skildra mindeririga
som intar dessa drycker. I artikel 16 slutligen
foreskrivs att TV-reklam inte fir orsaka
moralisk eller fysisk skada hos mindeririga
och att den dirfor miste uppfylla angivna
kriterier for att skydda dem.
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60. I artikel 21 krivs att medlemsstaterna, 1
friga om TV-sindningar som inte Sverens-
stimmer med bestimmelserna i detta kapitel,
skall vidta limpliga itgirder for att siker-
stilla att dessa bestimmelser efterlevs.

61. Enligt min mening framgér det tydligt av
det samlade resultatet av de bestimmelser
som har beaktats ovan att direktivet innehil-
ler minimiregler och standarder for
TV-reklam, inklusive standarder for skyddet
av mindeririga.

62. Jag drar foljaktligen slutsatsen att den
typ av reklam som hir ir 1 friga, nimligen
reklam som riktar sig till barn, omfattas av
direktivets tillimpningsomride, och dirmed
fir en medlemsstat enligt artikel 2.2 inte
begrinsa &terutsindning inom sitt territo-
rium.

63. Det kan pipekas att EFTA-domstolen
kom fram tll samma slutsats med avseende
pa artikel 16 jimford med artikel 2.2 1 de
norska milen som nimnts ovan. 3!

31 — Ovan fotnot 6, sc punkt 31— 41 i domen samt domslutct.
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Vilseledande reklam

64. Trots att reklamen i TV-Shop ir si kallad
tele-shopping och dirmed faller utanfér defi-
nitionen “TV-reklam” med avseende pi
kapitel 4 1 TV-direktivet, utgér den otvivel-
akugt TV-sindning med avseende pi kapitel
2, ”Allminna bestimmelser”, 1 direktivet.
Silunda ir det enligt artikel 2.2. f6rbjudet att
begrinsa 4terutsindningar av skil som
omfattas av de omriden som samordnas
genom direktivet.

65. Konsumentombudsmannen, den svenska
och den finska regeringen samt kommissio-
nen gor gillande att féreskrifterna om
vilseledande reklam inte omfattas av
TV-direktivet. Olika argument anférs till
stod for denna 4sikt.

66. Innan jag 6vergir tll att behandla dessa
argument ir det emellertid lampligt att kort-
fattat beskriva ridets direktiv 84/450/EEG
av den 10 september 1984 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagar och andra férfatt-
ningar om vilseledande reklam 32 (nedan

32 — EGT L 250, 1984, s. 17.
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kallat direktivet om vilseledande reklam),
eftersom de iberopas av olika parter.

67. Syftet med direktivet om vilseledande
reklam idr att férbittra konsumentskyddet
och att férhindra snedvridningar i konkur-
rensen samt hinder f6r den fria rérligheten
for varor och tjinster som uppstir pi grund
av skillnader mellan medlemsstaternas lagar
om vilseledande reklam. 33 Med dessa syften i
dtanke har man 1 dircktivet velat faststilla
objektiva minimikriterier for att avgéra om
reklam ir vilseledande och minimikrav avse-
ende méjligheterna att erbjuda skydd mot
sddan reklam. "Reklam” och “vilseledande
reklam” har givits breda definitioner 34 och
skulle otvivelaktigt omfatta oriktiga uppgif-
ter av den typ som det pistds ha férekommit
under en TV-sind “infomercial”.

68. Det forsta argumentet om varfor
TV-direktivet inte skall tillimpas p3 vilsele-
dande reklam har framférts av Konsument-
ombudsmannen, som har uppgivit att det i
kommissionens ursprungliga férslag il
TV-direktiv 35 tydligt framgick att nationell

33 — Mil C-373/90, klagomil mot X, Ree. 1992, 5. 1-131, punkt 9

i domen.
34 — Sc ardkel 2.
35 — Kommissionens forslag till ridets dircktiv om samordning

av vissa bestimmelser som fastsiills i medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet {6r television, EGT C 179, 1986, s. 4.

lagstiftning om reklam skulle f tillimpas pa
grans6verskridande reklam.

69. Eftersom det inte sigs nigot av denna
innebérd i férslaget ull direktiv — 1 vilket
det tvirtom uttryckligen hinvisas till den
negativa inverkan pi fri rorlighet f6r varor
och yinster som skillnader inom omridet fér
reklamsiandningar skulle medféra 3¢ — mdste
det antas att Konsumentombudsmannen
dsyftar kommissionens forklarande prome-
moria 7 om det foreslagna direktivet.

70. 1 denna promemoria nimns f6rvisso att
medlemsstater skall ha fortsatt mojlighet att
vid grinsoverskridande sindningar tillimpa
icke-diskriminerande nationella lagar om
reklam 1 allminhet, under férutsittning att
dessa lagar ir noédvindiga i allminhetens
intresse for att uppfylla tvingande krav som i
synnerhet ror skyddet for allmin hilsa, lojala
affarstransaktioner och konsumentskydd. 38 1
promemorian gors det dock i det foljande
klart att avsikten var att den mojligheten
endast skulle finnas kvar inom omridden som
inte hade harmoniserats. 3 Eftersom omri-
det som ror vilseledande reklam har harmo-
niserats genom direktivet om vilseledande
reklam, finns det inget utrymme fér en med-
lemsstat att iberopa sina nationella lagar

36 — Sc sextondc dvervigandet i ingressen.
37 — KOM(86) 146 slutlig

38 — Punk: 47.

39 — Punke 48.
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inom detta omride for att begrinsa grins-
overskridande sindningar.

71. Denna konstruktion ir férenlig inte bara
med den forklarande promemorian som
Konsumentombudsmannen har hinvisat till
utan ocksi med de allminna harmoniserings-
mélen.

72. Konsumentombudsmannen hinvisar
ocksd till artikel 11 i Europakonventionen
om television Sver grinserna, i vars andra
stycke det féreskrivs att reklam inte fir vara
vilseledande eller skada konsumentintressen.
Trots att det inte har utvecklats vidare, kan
det férmodas att Konsumentombudsman-
nens argument ir att den omstindigheten att
vilseledande reklam uttryckligen regleras i
konventionen men inte nimns i direktivet
tyder pd att utelimnandet i den sistnimnda
rittsakten var avsiktligt och dirfér utgor
stod f6r 3sikten att direktivet inte ir tillimp-
ligt pd vilseledande reklam.

73. Detta argument bygger enligt min

mening pd en missuppfattning.

74. Konventionen om television 6ver grin-
serna miste ses 1 sitt sirskilda sammanhang. 1
motsats till TV-direktivet ingicks den inte
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mot bakgrund av existerande harmonise-
ringsdtgirder. De som utformade konventio-
nen ansig antagligen att for att komma i
itnjutande av den frihet att motta som kon-
ventionen ir dmnad att uppritta miste rekla-
men uppfylla det allminna kravet att inte
vara vilseledande eller skada konsumentin-
tressen. Eftersom det inte fanns ndgon ritts-
akt i vilken ett sidant krav uppstilldes,
intogs kravet i konventionen. De som utfor-
made TV-direktivet diremot behévde inte
foreskriva bestimmelser av denna innebérd,
eftersom det 1 direktivet om vilseledande
reklam, som antogs fem 4r fore
TV-direktivet, redan krivdes att medlemssta-
terna skulle inféra lagstiftning som skyddar
konsumenter mot vilseledande reklam. Den
omstindigheten att konventionen innehiller
bestimmelser om vilseledande reklam utgér
dirfor, enligt min mening, inget stéd fér
argumentet att direktivet inte omfattar sidan
reklam.

75. Konsumentombudsmannen, den svenska
regeringen och kommissionen iberopar sjut-
tonde Gvervigandet 1 TV-direktivets ingress
till stéd for dsikten att det direktivet inte ute-
sluter begrinsningar av 4terutsindningar
med stéd av lagstiftning om vilseledande
reklam. I detta 6vervigande uppges att direk-
tivet inte paverkar existerande eller kom-
mande gemenskapsitgirder betriffande har-
monisering, sarskilt fér are tillfredsstilla
tvingande krav som rér skydd for konsu-
menter och rimligheten i kommersiella trans-
aktioner och konkurrens.
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76. De olika pistienden som gjorts med
avseende pd betydelsen och verkan av sjut-
tonde Svervigandet Ar inte alltid helt litta att
reda ut. Den gemensamma stdndpunkten ver-
kar emellertid vara att de "gemenskapsitgir-
der betraffande harmonisering” som det hin-
visas till 1 det sirskilt innefattar dircktivet om
vilseledande reklam och att det innebir att
medlemsstater kan fortsitta att férbjuda
reklamsindningar som ir vilseledande enligt
direktivet och, troligtvis, deras nationella
féreskrifter om genomférandet av dircktivet.

77. Overvigandet i vilket det sigs att
TV-direktivet inte piverkar existerande eller
kommande gemenskapsitgirder inncbir
enligt min mening endast vad som sigs; inga
sidana harmoniseringsitgirder pdverkas av
direktivet. Direktivet om vilseledande reklam
giller siledes fortfarande 1 sin ursprungliga
version. Medlemsstater ir fortfarande skyl-
diga att sikerstilla att deras nationella lagar
dtminstone ger det minimiskydd mot vilscle-
dande reklam som krivs enligt direktivet. Jag
kan emellertid inte se att det finns nigon
grund f6r att tolka detta som att ett omride
som har varit foremil f6r harmonisering, i
kraft av sjilva sakfoérhillandet (ipso facto),
inte omfattas av TV-direktivet.

78. I ingressen till direktivet om vilseledande
reklam, 1 vilken direktivets malsittningar
forklaras, faststills att skillnaderna mellan
lagarna i medlemsstaterna utgér hinder fér
genomférandet av annonskampanjer utanfor
ett lands grianser och piverkar dirmed den

fria rérligheten for varor och det fria tillhan-
dahillandet av tjinster.*© Av bland annat
detta skil efterstrivas genom direktivet en
tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om vilseledande reklam.
Det skulle vara bakvint om ett direktiv
genom vilket man uttryckligen efterstrivar
att frimja fri rorlighet for varor och tjinster,
genom att underlitta grinséverskridande
reklam, skulle kunna anvindas 1 motsatt
syfte.

79. Konsumentombudsmannen, den svenska
regeringen och kommissionen hivdar slutli-
gen att vilseledande reklam inte omfattas av
de omriden som har samordnats genom
TV-direktivet pd det sitt som avses 1 arti-
kel 2.2, varfor medlemsstater fir begrinsa
aterutsindning av reklamsindningar frin
andra medlemsstater pi den grunden att
reklamen strider mot den mottagande statens
lagstiftning om vilseledande reklam. Detta
argument pdminner till viss del tydligt om
det forra argumentet. Kommissionen har
emellertid sirskilt pipekat att eftersom det
inte finns nigon sarskild bestimmelse i
TV-dircktivet som reglerar vilseledande
reklam omfattas inte den av de samordnade
omridena.

80. Detta pistdende ir enligt min mening en
sammanblandning av tvi olika frigor, nimli-
gen frigan om vilka omriden som samordnas
genom direktivet och frigan om vilka

40 — Fjirdc dvervigandet.
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sirskilda sporsmil som regleras av detta, Det
ir den forsta frigan som ir avgorande for
bedémningen av huruvida artikel 2.2 ir till-
lamplig.

81. De omriden som samordnas av direkti-
vet omfattar frimjandet av distribution och
produktion av TV-program (kapitel 3),
TV-reklam och sponsring (kapitel 4), skydd
av minderdriga (kapitel 5) och ritt till gen-
mile (kapitel 6). Denna tolkning framgir
enligt min mening klart av direktivets syste-
matik och mil. Att detta ir den riktiga tolk-
ningen framgir ocksi av férarbeten (travaux
préparatoires), 1 vilka det anges att direktivet
ir avsett att samordna de ovan nimnda
omridena (som ursprungligen ocksi omfat-
tade Copyrlght) genom att bland annat sam-
ordna nationell lagstiftning som skulle kunna
dberopas for att hindra mottagande av grins-
overskridande siandningar. ¢ En restriktiv
tolkning av begreppet "omriden som sam-
ordnas” genom direktivet ir foljaktligen inte
lamplig.

82. Denna isikt finner dessutom stéd i gene-
raladvokaten Lenz forslag till avgérande i
milet kommissionen mot Belgien, %2 1 sam-
band med argumentet att eftersom begrep-
pen allmin ordning, moral och sikerhet inte
uttryckllgen, eller 1 var]e fall inte utforligt,
nimns i direktivet, ingir de inte bland de
omriden som samordnas av direktivet pi det
satt som avses 1 artikel 2.2, och medlemssta-
terna fir dirfor begrinsa dterutsindning pid
grund av skil som sammanhianger med dessa
begrepp. Generaladvokaten Lenz avvisade

41 — Sc sirskilt punkterna 1—3 och 24— 30 i den férklarande
promemorian till kommissionens forslag (ovan fotnot 37).

42 — Sc ovan fotnot 21.
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detta argument av det skilet att en sidan
tolkning i stor utstrickning skulle omintet-
gora den liberalisering som efterstrivas
genom direktivet och som bygger pi den
grundliggande principen om medlemsstaters
omsesidiga fértroende. Férbudet mot en
andra "kontroll” av sindningar av den mot-
tagande staten ir ett uttryck fér denna prin-
cip. ** Domstolen godtog generaladvokatens
resonemang. *4

83. Visserligen verkar det som om general-
advokaten Lenz tidigare i sitt forslag *5 har
antytt att inneborden av sjuttonde Svervi-
gandet i ingressen ir att de omriden som
nimns dir inte ingdr bland de omriden som
samordnas med avseende pi artikel 2.2.
Detta forslag framfordes emellertid i sam-
band med ett antal argument som var démda
att misslyckas och som rérde omriden som
helt klart inte omfattas av de samordnade
omridena, nimligen

i) en bestimmelse 1 Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittig-
heterna, i vilken det fastslis att det inte
strider mot yttrandefriheten att en stat
kraver tillstind for bland annat televi-
sionsféretag,

ii) copyright (som ursprungligen uppen-
barligen var avsett att vara ett samord-
nat omride och som fanns i kapitel 5 i
kommissionens f6rslag, 4 men som togs

43 — Sc punkt 99— 101 i forslaget till avgérande.
44 — Sc punkterna 88 och 92 i domen.

45 — Sc punkt 53.

46 — Sc ovan fotnot 35.
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bort frin direktivets tillimpningsom-
ride under lagstiftningsarbetet),

i) artikel 128.4 1 fordraget, 1 vilken det
foreskrivs att gemenskapen skall beakta
de kulturella aspekterna di den handlar
enligt férdraget, och

iv) subsidiaritetsprincipen.

Generaladvokatens kommentar i férbigdende
angiende inneborden av sjuttonde 6vervi-
gandet i ingressen skall kanske dirfér inte
ges en alltfor vittgdende tolkning.

84. Det kan slutligen anmirkas att uppfatt-
ningen att nationella lagar om vilseledande
reklam kan &beropas for att férhindra iterut-
sindningar av sindningar frin en annan
medlemsstat inte bara allvarligt skulle under-
griva sindarstatsprincipen utan ocksi ge
upphov till betydande praktiska problem. 47
I de féreliggande milen ir visserligen annon-
sorerna 1 friga svenska, varfor pafoljder for
vilseledande reklam enligt svensk lag skulle
kunna piféras dessa utan nigra principiella
svirigheter. Det kan emellertid tinkas att den
ifrigavarande annonsdéren 1 en liknande
situation ofta ir etablerad 1 en annan med-
lemsstat. Under sddana omstindigheter ir de

47 — Genceraladvokaten Lenz nimner ocksi denna omstindighet,
om in flyktigt, i sitt forslag till avgorandc i milet kommis-
sionen mot Belgicn, ovan fotnot 21, sc punkt 103 i forslaget.

praktiska svirigheterna att paféljder adéms
enligt den mottagande statens nationella lag
uppenbara.

85. 1 de ovannimnda norska mailen 48
uttryckte EFTA-domstolen visserligen 4sik-
ten att TV-direktivet inte var avsett att
hindra en medlemsstat frin att vidta dtgirder
enligt direktivet om vilseledande reklam i
anledning av reklam som mdste anses vara
vilseledande enligt det sistnimnda direkti-
vet. > Denna kommentar filldes emellertid
i forbigdende och det framgir av domens
ordalydelse och férhandlingsrapporten i
dessa mil att EFTA-domstolen inte hadeé fitt
héra nigra argument angiende denna friga
frin nigon av parterna. Inom ett omrade dir
harmonisering av lagar redan har skett, ir det
svart att se nigon logisk grund f6r 3sikten att
dessa lagar kan iberopas gentemot sind-
ningar 1 forhillande till vilka TV-direktivet
garanterar att de fritt kan mottas och 3terut-
sandas. Foljden av en sidan 4sikt skulle dess-
utom vara bide otillfredsstillande och ona-
turlig — vilket dessa mil verkligen visar —
eftersom det skulle krivas att enskilda sind-
ningar innehdllsmissigt spjilkades upp for
att kunna avgéra vilka fragment som omfat-
tas av direktivet och vilka som inte gor det.

86. Enligt min mening utgdr dirfér arti-
kel 2.2 1 TV-direktivet hinder fér att en

48 — Sc ovan fotnot 6.
49 — Sc punkterna 54— 56 och 58 i domen.
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medlemsstat  begransar  dterutsindningar
inom sitt territorium av TV-sindningar frin
en annan medlemsstat pd den grunden att
sindningen strider mot dess nationella lag-
stiftning om vilseledande reklam.

87. Jag drar f6ljaktligen slutsatsen artt
TV-direktivet utgér hinder fér att en med-
lemsstat vidtar dtgirder mot TV-reklam som
sinds frin en annan medlemsstat och som
riktar sig till barn eller som pistds vara vilse-
ledande pa det sitt som avses i direktivet om
vilseledande reklam.

88. Denna slutsats skulle vara densamma
iven om det — vilket har pastitts 1 milet De
Agostini ¢ — hade varit si att Forenade
kungariket, trots att det uppenbarligen fore-
skriver stringare regler in vad som ir erfor-
derligt enligt direktivet vad giller reklam
som riktas till barn, 51 faktiskt inte Svervakar
att dessa kontroller fullgérs i friga om sind-
ningar som sinds till utlandet, och dirige-
nom 3sidositter artiklarna 2.1 och 21 1 direk-
tivet. Det limpliga tillvigagingssittet under
dessa omstindigheter skulle vara for den
missnéjda mottagarstaten att vicka talan mot
sandarstaten enligt artikel 170 i férdraget
eller att gora kommissionen uppmirksam pi
problemet f6r att fi till stind ett férfarande
enligt artikel 169. 52

50 — Sec punkt 90 i detta férslag till avgérande.

51 — Sc punkt 40 i EFTA-domstolens dom i dc norska milen,
ovan fotnot 6.

52 — Se¢ milet kommissionen mot Belgien, ovan fotnot 21,
punkt 34— 37 i domen och punkterna 50 och 51 i general-
advokaten Lenz forslag till avgérande. Sc ocksi domstolens
dom av den 23 maj 1996 i mil C-5/94, The Qucen mot
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hed-
ley Lomas (Ircland) Ltd, sirskilt punkterna 19 och 20,
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89. Detta tillvigagingssitt skulle ocksd vara
det limpliga om mottagarstaten anser att
sindarstaten inte sikerstiller, sdsom krivs
enligt artikel 2.1 1 TV-direktivet, att sind-
ningar av programféretag inom dess egen
jurisdiktion stir i &verensstimmelse med
dess egen lagstiftning som ir tillimplig pa
sindningar avsedda fér allminheten i den
staten, vilket 1 friga om reklam 1 den mycket
vida betydelsen i direktivet om vilseledande
reklam skulle innefatta dess lagar om vilsele-
dande reklam.

90. Det kan pipekas att kommissionen nyli-
gen vickte talan mot Férenade kungariket
enligt artikel 169 med yrkande om faststil-
lelse av att Férenade kungariket har underl3-
ut att inforliva TV-direktivet p3 ett riktigt
sdtt. 53 En av kommissionens huvudsakliga
anmirkningar rorde det faktum att det 1
Forenade kungariket finns tvi skilda system,
ett f6r inhemska och ett fér icke inhemska
satellityjdnster. De regler som ir tillimpliga
pd den senare kategorin ir mindre striinga in
de som tillimpas pi den férra (och dessutom
framgir det av en brevvixling med United
Kingdom Independent Television Commis-
sion, som finns som bilaga till TV-Shops ytt-
rande, att iakttagandet av dessa regler inte
alls 6vervakas 1 Férenade kungariket nir
sindningarna inte ir pi engelska). Kommis-
sionen hidvdade att denna 3tskillnad utgjorde
ett dsidosittande av artikel 2.1 och artikel 3.2
1 direktivet.

53 — Sc ovan fotnot 15.
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91. Domstolen meddelade dom i mélet kom-
missionen mot Foérenade kungariket den
10 september 1996, varvid den fastslog att
kommissionens anmarkning var vilgrun-

dad. 54

92. 1 anslutning till malet De Agostini kan
jag slutligen 6versiktligt behandla den natio-
nella domstolens andra friga som samman-
hinger med TV-direktivets verkan, nimligen
om direktivet utgor hinder fér att en natio-
nell lagstiftning, enligt vilken reklam som
riktar sig till barn ir férbjuden, tillimpas i
forhillande till den inhemska kanalen TV4.
Enligt min mening ar det helt klart att det
inte utgér hinder for begrinsningar med
avseende pi den reklam som sinds dir, efter-
som medlemsstater enligt artikel 3.1 har fri-
het att foreskriva striktare regler med avse-
ende pi programféretag inom deras
jurisdiktion. Frigan om detta forbud strider
mot artikel 30 i férdraget berérs nedan.

Fordragsbestimmelser

93. Den nationella domstolen frigar dess-
utom f6r det férsta om artikel 30 eller arui-
kel 59 1 fordraget, 1 forhallande till alla de tre
ifrigavarande mailen, utgor hinder fér att en
medlemsstat vidtar tgirder mot TV-reklam
som en annonsor later sinda frin en annan

54 — Sc punkt 70— 75 i domen. Sc ocksi punktcrna 84 och 85 i
generaladvokaten Lenz forslag till avgérande.

medlemsstat, och for det andra om nigon av
dessa artiklar, 1 forhdllande till endast det
forsta mailet, utgér hinder for att tillimpa en
nationell lagstiftning enligt vilken reklam
som riktar sig till barn ar forbjuden.

94. Den f6rsta av dessa frigor ar inte lingre
relevant med tanke pd min 4sikt att reklamen
1 friga omfattas av TV-direktivet och att arti-
kel 2.2 1 det utgér hinder for att en medlems-
stat vidtar sidana &tgirder. Jag kommer
foljaktligen att overgd till den andra frigan,
vilken — som sagts ovan %5 — enligt begiran
om férhandsavgorande verkar hinféra sig
sirskile till den reklam som har sints 1 den
inhemska kanalen TV4. Det skall erinras om
att enligt den nationella lagen ar all reklam
som riktar sig till barn férbjuden, att tid-
ningen i friga i milet De Agostini trycktes i
Italien och att TV4 ir en svensk kanal som
sinder till allminheten i Sverige och som
erbjuder tjinster (nimligen sindningstid for
reklam) till svenska foretag.

Artikel 30

95. De Agostini har i1 huvudsak gjort gil-
lande att de nationella begrinsningarna av

55 — Punkt 30.
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reklam som Konsumentombudsmannen har
forsdkt dberopa gentemot detta foretag stri-
der mot artikel 30, enligt vilken kvantitativa
importrestriktioner och itgirder med mot-
svarande verkan ir férbjudna.

96. Domstolen har i milet Keck och Mit-
houard 5¢ fastslagit att nationella bestimmel-
ser genom vilka vissa former av f&rsiljning
begrinsas eller férbjuds inte omfattas av arti-
kel 30, under férutsittning att de tillimpas
pi alla relevanta aktorer som ar verksamma
inom det nationella territoriet och si linge
de bade rittsligt och faktiskt paverkar salufo-
ringen av inhemska produkter och produkter
frin andra medlemsstater pi samma sitt. 57
Huruvida bestimmelserna 1 friga strider mot
artikel 30 beror dirfor pd, sisom lagstift-
ningen ser ut i dag, om de uppfyller dessa
krav.

97. Med hinsyn till den forsta frigan, nim-
ligen huruvida bestimmelserna innebir att
former av forsiljning begrinsas eller for-
bjuds, fastslog domstolen 1 milet Leclerc-
Siplec mot TF1 Publicité och Mé Publicité, 58
att ett forbud mot TV-reklam inom en viss
sektor (distribution) rérde former av forsilj-
ning, eftersom det innebar férbud mot ett
visst sitt att marknadsfora (TV-reklam) en
viss metod att saluféra produkter (distribu-
tion). ° En bestimmelse i vilken det mark-
nadsféringssittet férbjuds med avseende p3
en sirskild grupp av potentiella konsumen-
ter, eller en viss grupp av varor, miste pi

56 — Forenade mailen C-267/91 och C-268/91, Rcc.
s. 1-6097.

57 — Punkt 16 i domen.
58 — Mil C-412/93, REG 1995, s. I-179.
59 — Punkt 22 i domen.

1993,
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denna grund anses handla om en form av
forsiljning, under férutsittning att det finns
andra tillgingliga och verkningsfulla mark-
nadsféringssitt med avseende pi den berdrda
gruppen. Frigan om det ar si ir en sakfriga
som den nationella domstolen har att utreda.
Det kan noteras att detta energiskt bestrids
av De Agostini.

98. Fér att kunna omfattas av den grupp av
bestimmelser som pi grundval av milet
Keck skall anses falla utanfor tillimp-
ningsomré’ldet for artikel 30 miste bestim-
melsen 1 friga dessutom vara tlllampllg pa
alla berérda aktérer som ir verksamma inom
det nationella territoriet och bide rattsligt
och faktiskt pdverka saluféringen av inhem-
ska varor och varor frin andra medlemsstater
pa samma sitt.

99. Det forsta villkoret ar klart uppfyllt 1
alla tre malen. Enligt min mening ir detta
inte s3 tydligt med avseende pi det andra
villkoret. Jag delar kommissionens oro 6ver
att inverkan av forbudet mot all TV-reklam
som riktar sig till barn kan vara stérre pi
produkter frin andra medlemsstater. Som jag
hivdade 1 mitt forslag till avgérande 1 milet
Leclerc, skulle det vara ofdrenligt med for-
dragets mal att tolka domen 1 milet Keck pi
ett sidant satt att ett totalférbud mot reklam
for en produkt som lagligen kan siljas 1 den
medlemsstaten dir fSrbudet tillimpas och 1
andra medlemsstater undantas frin tillimp-
ningsomridet fér artikel 30. Verkan av ett
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sidant forbud skulle vara att tillverkare 1
andra medlemsstater skulle finna det prak-
tiskt taget omojligt att ta sig in p3 den mark-
nad som férbudet gillde, vilket skulle betyda
att bestimmelsen innebar detsamma som en
kvantitativ restriktion i handeln mellan med-
lemsstater. 6 Oavsett hur diskrimineringstes-
tet som faststilldes 1 milet Keck tolkas, ir
det svirt att l3ta bli att dra slutsatsen att det 1
praktiken ir nistan sikert att ett sidant for-
bud har en mirkbar inverkan pi importen.

100. I 4n hégre grad féreligger samma oro
med avseende pi ectt totalférbud mot
TV-reklam f6r en produkt riktad till en sir-
skild grupp av konsumenter. Féljaktligen
anser jag att ett totalforbud mot reklam som
riktar sig till barn 1 princip strider mot arti-

kel 30.

101. En bestimmelse som tillimpas utan
dtskillnad och som begrinsar den fria rérlig-
heten fér varor kan emellertid vara forenlig
med f6rdraget om den ir nédvindig for au
uppfylla tvingande krav hinférliga ull all-
minintresset och om den stir i proportion
tll sitt syfte. &

60 — Sc punkt 50 i mitt forslag till avgérande.

61 — M3l 120/78, Rewc mot Bundcsmonopolvcrwallung fiir
Branntwein ("Cassis de Dijon”), Rec. 1979, s. 649.

102. Enligt fast rittspraxis ingar lojala affirs-
transaktioner och konsumentskydd i allmin-
het bland de mail som kan berittiga restrik-
tioner 1 den fria r6rligheten for wvaror. 62
Skyddet av en viss s3 sirbar grupp av konsu-
menter som till exempel barn miste 1 in
hégre grad utgdra en grund av ett allt ver-
skuggande allminintresse som skulle kunna
motivera sidana restriktioner.

103. Det miste dessutom visas att begrins-
ningen inte gir utdver vad som ir nodvin-
digt f6r att ni det efterstrivade mailet. I detta
mal har kommissionen uttryckt tvivel (i mot-
svarande sammanhang med avseende p3 arti-
kel 59) om huruvida det toralférbud mot
rcklam som riktar sig till barn verkligen kan
anses st 1 proportion till det efterstrivade
malet och hivdat att detta mil skulle kunna
uppnds genom mindre drakoniska dtgirder
in ett totalférbud, till exempel genom
bestimmelser angdende innehill och kvalitet
eller en skyldighet att ange priset i friga om
dyra saker. En annan méjlighet skulle kanske
vara att undanta utbildningsmateriel frin
totalférbudet.

104. Det ir emellertid inte sjilvklart enligt
min mening att en mildring av férbudet pi
ett sddant sat skulle vara ett lika effekeivt
satt att tillfredsstilla den svenska regeringens
onskan att de yngsta barnen, eftersom de inte
kan skilja mellan dokumentirinslag och
reklam, inte skall utsittas fér reklam. Jag ir
féljaktligen inte &vertygad om att férbudet

62 — Ibidem, punkt 8 i domen.
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med nédvindighet dr oproportionerligt i fér-
hillande till det efterstrivade milet. Det kan
pipekas att domstolen har godtagit — inom
det jimférbara omridet avseende motivering
av dtgirder som faller under artikel 59 — att
vissa typer av forbud mot reklam, till exem-
pel ett forbud mot att géra reklam for vissa
produkter, eller mot reklam under vissa
dagar, eller begrinsningar av reklam for att
gora det mojligt for tittare att skilja mellan
reklam och andra delar av programmet, kan
vara tillitna (se mailet Collectieve Antenne-
voorziening Gouda, 63 dven om domstolen i
detta mil fastslog att begrinsningarna inte
var berittigade, eftersom deras syfte och ver-
kan var att skydda intikterna fér den inhem-

ska TV-reklamstiftelsen).

105. Foljaktligen drar jag slutsatsen att arti-
kel 30 1 fordraget inte utgdr hinder fér att
tillimpa en nationell lag om férbud mot
reklam som riktar sig till barn under 12 ir.

Artikel 59

106. Det framgir av tidigare avgéranden frin
domstolen att TV-sindningar i allminhet och
sindningar av TV-reklam i synnerhet omfat-

63 — Mil C-288/89, Collecticve Antennevoorzicning Gouda,
Rec. 1991, 5. 1-4007, punkt 27 i domen.

I-3872

tas av fordragets bestimmelser om tjinster,
se sirskilt det tidiga malet Sacchi. ¢ Aven om
det malet endast rérde jordbundna sind-
ningar (eller sindningar “over the air”) och
sindningar via kabel-TV, ir den princip som
faststilldes 1 det malet ocksi tllimplig pa
den form av sindning som ir i friga i dessa
mil, nimligen sindningar via satellit. 65

107. Domstolen har vid flera uillfillen
bedémt frigan huruvida begrinsning av
TV-reklam ir forenligt med artikel 59,66 I
milet Bond van Adverteerders ¢7 analyserade
domstolen resultatet av ett férbud mot
reklam och drog slutsatsen att ett sidant f6r-
bud innebir en dubbel begrinsning av frihe-
ten att tilthandahilla tjinster. For det forsta
hindrar det kabelnitforetag som ir etable-
rade i en medlemsstat frin att iterutsinda
TV-program som programféretag som ir
etablerade i andra medlemsstater erbjuder (i
det fallet, via satellit). Fér det andra hindrar
det dessa programforetag frian att for annon-
sorer som ir etablerade i just den medlems-
staten dir programmen mottas planera in
reklam som ir avsedd foér aliminheten i den
staten. 8

64 — Mil 155/73, Rec. 1974, 5. 409, punkt 6 i domen. Sc ocksi
sjitte Gvervigandet i ingressen ull TV-dircktivet.

65 — Sc i allminhct de pipckanden som gencraladvokaten Man-
cini gjorde 1 mil 352/85, Bond van Adverteerders mot
Nederlindska staten, Rec. 1988, s. 2085, angicnde den fort-
satta relevansen av de principer som faststilldes i miket Sac-
chi, trots den senare tckniska utvecklingen av sindningsme-
toder.

66 — Sc milet Sacchi (ovan fotnot 64), mil 52/79, Procurcur du
Roi mot Decbauve, Rec. 1980, s. 833, milct Bond van
Adverteerders (ovan fotnot 65), och milet Collectieve
Antenncvoorziening Gouda (ovan fotnot 63).

67 — Sc ovan fotnot 65.

68 — Punkt 22 i domen.
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108. Bestimmelserna i1 foérdraget om frihet
att tillhandahilla tjanster ir emellertid inte
ullimpliga pd verksamhet som i1 huvudsak
utfors 1 en enda medlemsstat. Huruvida s§ ar
fallet beror pi den utredning av fakta som
det ankommer pi den nationella domstolen
att gora. ©°

109. 1 friga om den reklam som sindes i
TV4 verkar artikel 59 av denna anledning
inte vara tillimplig under omstindigheterna 1
detta mil. TV4 ir en svensk kanal som sin-
der till den svenska allminheten och som
erbjuder ginster till ett svenskt féretag, dven

om den hér tll en internationell féretags-
grupp ctablerad 1 Italien. Det ir uppenbart
att den artikeln emellertid skulle vara tll-
lamplig pi den nationella lagstiftningen 1
friga under andra omstindigheter som inte
ir svdra att forestilla sig, till exempel om
annonséren eller tittarna inte var uteslutande
inhemska.

110. Jag drar foljaktligen slutsatsen att under
omstindigheterna i méilet De Agostini utgér
artikel 59 1 férdraget inte hinder fér au
tillimpa en nationell lag om férbud mot
reklam som riktar sig till barn.

111. Foljaktligen foreslir jag att Marknadsdomstolens frigor skall besvaras enligt

fsljande:

1) Artikel 2.2 i ridets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samord-
ning av vissa bestimmelser som faststallts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for television utgér hin-
der for att en medlemsstat vidtar dtgirder mot TV-reklam som sinds frin en

annan medlemsstat.

69 — Sc till exempel milet Debauve (ovan fotnot 66), punkt 9 i
gomcn, och milet TV10 (ovan fotnot 18), punkt 14 i
omen.
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2) Varken det direktivet, artikel 30 i fordraget eller artikel 59 i fordraget utgor
hinder f6r att en medlemsstat tillimpar en nationell lag om férbud mot reklam
som riktar sig till barn under 12 &r nir bide annonséren och programfsretaget

ir etablerade i den medlemsstaten och reklamen sinds i en inhemsk TV-kanal
som uteslutande mottas av tittare i den staten.
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