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Sprawa C-347/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 lipca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu 2zwnioskiem @ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:

SIA Zinatnes parks
Druga strona post¢powania:

Finan$u ministrij

[...]
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA (rejonowy sad administracyjny,
Lotwa)
[...]

POSTANOWIENIE
[...] z dnia 15 lipca 2020 r.
Adminisfrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny)]...]
[...] [sktad sadu]

rozpatrzyl na posiedzeniu jawnym W postepowaniu sgdowoadministracyjnym
wszczetym W drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez SIA
Zinatnes parks od decyzji [...] wydanej wdniu 4 listopada 2019r. przez
ministerstwo finansow.
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Przedmiot postepowania glownego i istotne okolicznosci faktyczne

W dniu 15 stycznia 2019r. Centrala finanSu un ligumu agentiira (centralna
agencja ds. finansow i zamowien; zwana dalej ,,agencja”) oglosita drugi etap
publicznego zaproszenia do sktadania wnioskow dotyczacych projektow w celu
otrzymania pomocy Wramach programu wspotfinansowania ,,Wzrost
I zatrudnienie”  z Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, cel
szczegdtowy 3.1.1 (,Przyczynienie si¢ do tworzenia irozwoju MSP,
W szczegolnosci W przemysle wytworczym i sektorach priorytefowyehy RIS3”),
srodek 3.1.1.5 (,,Pomoc inwestycyjna na wsparcie tworzenia lub odbudowy
obiektow  produkcyjnych i infrastruktury  produkcyjne;®)t. W zwigzku
z wprowadzonymi  zmianami? ostateczny termin _ma_ zloZenie ‘wnioskOw
dotyczacych projektow zostal wyznaczony na dzien 30 kwiethia 2019 r.

Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Zinatnes parks, ktora, jest skarzaca,
ztozyta wniosek dotyczacy projektu w agencjiwrdniuh30 kwietnia 2019 r. [Or. 2]

Wraz z wnioskiem skarzaca przedstawild®agchwate jej zgromadzenia wspolnikow
z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany statutu oraz podwyzszenia kapitatu
zakladowego W drodze wptaty 4W okreslonym, terminie przez konkretnego
wspolnika utamka kapitatu zaktadowego powickszonego 0 premi¢ emisyjna.

W okresie oceny projektu, skarzaca, poinformowala agencje, ze podwyzszenie
kapitatu zakladowego zostalo wpisamendo rejestru handlowego w dniu 24 lipca
2019 r.3, natomiast wramachostepowania W przedmiocie skargi przedstawita
ona tytutem uzupetnienia ‘srodeokresowe sprawozdanie operacyjne zatwierdzone
przez bieglego rewidenta.

Decyzja ministerstwa finanséw z dnia 4 listopada 2019 r., ktéra zakonczyta
postepowanie administrtacyjne, wniosek skarzacej zostal odrzucony na tej
podstawie, %,ze¢ Whidniu | ztozenia wniosku nalezalo uzna¢ skarzaca za
»przedsigbierstwonznajdujace si¢ W trudnej sytuacji” w rozumieniu art. 2 pkt 18
litna) tozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore “rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym W zastosowaniu
art, 1071,108«Traktatu.

Zobacz jego publikacje na stronie internetowej https:/www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3
(dostep w dniu 9 lipca 2020 r.).

Zobacz ich publikacje na stronie internetowej https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (dostep
w dniu 9 lipca 2020 r.).

Zobacz jego publikacje na stronie internetowej https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KRI108
(dostep w dniu 15 lipca 2020 r.).
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W decyzji wskazano, ze niezaleznie od uchwaty zgromadzenia wspdlnikow
spotki, zgodnie z art. 202 ust. 3 Komerclikums (kodeksu handlowego) uznaje sig,
1z kapitat zaktadowy ulega podwyzszeniu dopiero po wpisaniu nowych udziatléw
do rejestru handlowego, oraz ze wpis ten nastgpit po zlozeniu wniosku
dotyczacego projektu. Celem publicznego zaproszenia do sktadania wnioskow jest
zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci konkurowania na réwnych zasadach,
W zwigzku z czym po ztozeniu wnioskow dotyczacych projektéw nie jest mozliwe
sktadanie wyjasnien do nich. Ponadto zgodnie z pkt 7.17 specyfikacji istotnych
warunkOow zaproszenia do sktadania wnioskéw* w celu wykazania poprawy
sytuacji finansowej konieczne jest przedtozenie bezposrednio wraz, z Wnioskiem
dotyczacym projektu nie jakiegokolwiek dokumentu, lecz4 srédokresowego
sprawozdania operacyjnego zatwierdzonego przez bieglegosrewidenta, tak aby
agencja mogla uzyskac¢ prawdziwy obraz sytuacji finansowej'skarzacej.

Skarzaca wniosta skarge do sadu [odsylajacego], podnoszacpzezw dniu ztozenia
wniosku dotyczacego projektu nie powinnawbyla zostacwuznana za
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ W trudnej sytuacji, bieracypod uwage uchwale
przyjeta przez jej zgromadzenie wspolnikow i przedstawiong, instytucji wraz z tym
wnioskiem. Zdaniem skarzgcej niedostarczone,informacje ni¢imaja same W sobie
wplywu na jej sytuacje finansowa, W Zwiazku Z,czym ‘mogg one roOwniez zostaé
przedstawione w okresie oceny wnigsku.

W ramach postgpowania sagdoweadministracyjnego strony sg zgodne co do tego,
ze gdyby wzieto pod uwagéhdanenfinansowe zawarte W ostatnim sprawozdaniu
finansowym skarzacej za 2018w, ‘skarzaea miataby status przedsiebiorstwa
znajdujacego sie  watrudnej . Sytuaejiy, w rozumieniu art. 2 pkt 18 lit. a)
rozporzadzenia nr 651/2014{ Bezsporne jest rowniez, ze W nastepstwie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego,i Wpisania odpowiedniej zmiany do rejestru
handlowego w dniu 24 lipca,2049 riskarzaca usuneta ten brak.

W postgpowaniu,spor dotyezy W gtdéwnej mierze tego, czy — a jesli tak, to w jakim
zakresie —dziatania,podjete przez skarzaca w celu poprawy jej sytuacji finansowej
mialy wplyw ma_oceng’ wniosku dotyczacego projektu w ramach publicznego
zaproszenia'do sktadania wnioskow. [Or. 3]

Ramy prawne

PrawowUnii Europejskiej

Rozporzadzenie nr 651/2014

6.1. Zgodnie z jego motywem 14:

Specyfikacja istotnych warunkéw zaproszenia do sktadania wnioskow jest dostgpna na stronie

internetowej  https://www.cfla.gov.lv/Iv/es-fondi-2014—2020/izsludinatas-atlases/3—1-1-5-k-2
(dostep w dniu 9 lipca 2020 r.).
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,»(14) Pomoc przyznawang przedsiebiorstwom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji
nalezy wytaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, poniewaz taka
pomoc powinna by¢ oceniana na podstawie Wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw z dnia 1 pazdziernika 2004 r., ktorych okres waznosci zostat
przedhuzony komunikatem Komisji dotyczacym przedluzenia okresu waznos$ci
Wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
I restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw z dnia 1 pazdziernika 2004 r., lub
ich kolejnej wersji, w celu uniknigcia przypadkéw obchodzenia wspomnianych
wytycznych, z wyjatkiem programoéw pomocy na naprawe szkod spewodowanych
klgskami zywiolowymi. Aby zagwarantowaé pewnos$¢ prawa, Malezy*ustanowic
jasne kryteria, ktore nie wymagaja przeprowadzaniaggecenys wszystkich
szczegotowych aspektow sytuacji przedsigbiorstwa W celu ‘okreslenia, czy dane
przedsigbiorstwo nalezy uzna¢ za przedsi¢biorstwo gznajdujace si¢ "W trudnej
sytuacji do celow niniejszego rozporzadzenia”.

6.2. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowamy yDefinicje”, stanowi, co
nastepuje:

,,Do celdw niniejszego rozporzadzenia ptzyjmuje,si¢ nastepujgce definicje:

[...]

18) wprzedsigbiorstwo  zmajdujgce Wsi¢  Watrudnej  sytuacji«  0znacza
przedsigbiorstwo, wobec#ktorege zachodzi co najmniej jedna z ponizszych
okoliczno$ci:

a)  w przypadkuspotkiZograniczona,odpowiedzialnoscia (innej niz MSP, ktore
istnieje od mnigj nizytrzechylatiluby do celow kwalifikowalnosci pomocy na
finansowanie, ryzyka, WISP \w okresie siedmiu lat od daty pierwszej sprzedazy
komercyjnej, ktore kwalifikuje,si¢ do inwestycji w zakresie finansowania ryzyka
W nastgpstwie przeprowadzenia procedury due diligence przez wybranego
posrednika finansowego), W przypadku gdy ponad potowa jej subskrybowanego
kapitatu zaktadowego zostata utracona w efekcie zakumulowanych strat. Taka
Sytuacja ma miejsce, gdy w wyniku odliczenia od rezerw (i wszystkich innych
elementow. uznawanych za czg$¢ Srodkéw  wilasnych przedsigbiorstwa)
zakumulowanych strat powstaje ujemna skumulowana kwota, ktéra przekracza
potowe subskrybowanego kapitatu zaktadowego. Do celéw niniejszego przepisu
»spotka ™'z ograniczong odpowiedzialno$cig« odnosi si¢ W szczegolnosci do
rodzajow jednostek podanych w zataczniku 1do dyrektywy 2013/34/UE,
a »kapitat zaktadowy« obejmuje, w stosownych przypadkach, wszelkie premie
emisyjne;

[...]"
Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci
I Europejskiego  Funduszu  Morskiego i Rybackiego oraz  uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 reguluje w art. 125 funkcje instytucji
zarzadzajacej, stanowigc W Ust. 3, CO nastepuje:

,»W odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarzadzajaca:

a) sporzadza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie \procedury wybotru
i kryteria, ktore:

(i) zapewniaja, ze operacje przyczynia, si¢, de osiggni¢ccia celow
szczegdtowych i rezultatow odpowiednichypriorytetow; [Or. 4]

(if) sg niedyskryminacyjne i przejrzyste;
(ili) uwzgledniaja ogdlne zasady ustanewioncw.art. 7 i 8;

[...]"
Dyrektywa 2017/1132

8.1. Dyrektywa Parlamentu“Europejskiego i Rady 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawien,niektorychy, aspektow prawa spotek stanowi w art. 68
zatytutowanym ,Deeyzja \, walnego zgromadzenia dotyczaca podwyzszenia
kapitalu”, eo hastgpuje:

,1. _Walne ‘zgromadzenie podejmuje decyzje 0 kazdym podwyzszeniu kapitatu.
Decyzja ta, jakazoOwniez‘dokonanie podwyzszenia objetego kapitalu sa oglaszane
W Spasob przewidziany w przepisach kazdego z panstw cztonkowskich zgodnie
Z arty 16,

[N

8.2. Zgodnie z brzmieniem art. 14 tej dyrektywy, zatytulowanego ,,Dokumenty
I informacje podlegajace ujawnieniu przez spotki”:

,Panstwa czltonkowskie podejmuja niezbedne $rodki wcelu zapewniania
obowigzkowego ujawniania przez spotki co najmniej nastepujacych dokumentow
I informacji:

[.]
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e) co najmniej raz w roku kwota objetego kapitatu, jesli akt zalozycielski lub
statut wymieniajg kapitat autoryzowany, chyba ze podwyzszenie objetego kapitatu
wymaga zmiany statutu;

L.

8.3. Artykul 16 dyrektywy, zatytulowany ,,Ujawnianie danych W rejestrze”,
stanowi:

wolee-]

6. Spotka moze powotywaé si¢ wobec o0sob trzecichh na dokumenty
I informacje dopiero po ich ujawnieniu zgodnie z ust. 5, “chyba, Zze spotka
udowodni, ze osoby trzecie byty 0 nich poinformowane.

[.]
7. [.]

Ponadto osoby trzecie moga zawsze powolywac si¢'ma‘dokumenty i informacje,
dla ktorych formalnosci ogloszeniowe“nie zostaly jeszczelspeinione, chyba ze
brak ujawnienia pozbawia je skutecznosci™

Prawo fotewskie

Wdrazanie funduszy Unii Europejskiej na “kotwie jest uregulowane w Eiropas
Savienibas struktirfofidu “un (JKohgzijasy fonda 2014.-2020. gada planoSanas
perioda vadibas _likumsh, (ustawie '@ zarzadzaniu funduszami strukturalnymi
i Funduszem Spojnesei Unii Europejskiej w okresie programowania 2014-2020)°.

9.1. Artykul2l wspomnianej * ustawy, zatytutowany ,,Wybor wnioskoéw
dotyczaeych projektow?, stanowi, co nastgpuje:

,1. | Zapreszenie do skiadania wnioskow dotyczacych projektow ma charakter:

1) %, publiczny, wyprzypadku gdy migedzy wnioskodawcami istnieje konkurencja
na, rownych zasadach w zakresie oceny wnioskOw dotyczacych projektow
I przyznania finansowania z funduszu Unii Europejskiej; [...]

[..]

2. Instytucja lacznikowa dokonuje wyboru wnioskéw dotyczacych projektow
zgodnie z metodami wyboru i specyfikacja istotnych warunkéw zaproszenia do
sktadania wnioskdéw. Specyfikacja jest sporzadzana i, W porozumieniu z instytucja

Wszystkie zewnetrzne ftotewskie akty prawne sa dostepne, wich brzmieniu obecnym
i historycznym, na stronie internetowej https://likumi.lv/.
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odpowiedzialng oraz instytucja zarzadzajaca, zatwierdzana przez instytucje
facznikowa.

[.]

5. Wnhnioskodawcy przygotowuja iskladaja swoje wnioski  zgodnie
Z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaproszenia do sktadania
wnioskow. [Or. 5]

[..]"

9.2. Artykul 25 tej ustawy, zatytutowany ,,Przyjecie, przyjecie warunkowe lub
odrzucenie wnioskOw w ramach publicznych postepowan W sprawie wyboru
projektow”, stanowi W ust. 3:

,»3. Decyzja 0 odrzuceniu wniosku dotyczacego projektu zostaje,wydana, jezeli
wystepuje co najmniej jedna z nastepujacych okolicznoesci:

[.]

2)  Wniosek nie spetnia kryteriow oceny, @ usuni¢cieybrakow, o ktérych mowa
W ust. 4 niniejszego artykutu, mialobyywplywna istote wniosku.

[...]

4. Decyzja 0 warunkewym, “przyjeciuy, wniosku jest wydawana, jezeli
wnioskodawca musi zwykona¢ ‘pewne, dzialania okreslone przez instytucje
tacznikows, aby wniosekwv pelni spetnial kryteria oceny i aby projekt mogt zostaé
prawidtowo zrealizewany. Decyzja ta okresla odpowiednie warunki, a zgodno$¢
z nimi jest weryfikowana, \biorac'pod uwage specyfikacje istotnych warunkow
zaproszenia do sktadania wanleskéw. Jezeli ktorykolwiek z warunkéw okreslonych
w tej decyzji nie, jest spetniony lub nie jest spetniony w terminie wyznaczonym
w decyzji, whniosekwznaje si¢ za odrzucony”.

9.3."Zgodnie “zart; 30 rzeczonej ustawy, zatytulowanym ,,Wyjasnienia
W przedmiocieywnioskow dotyczacych projektow™:

,» Wi, okresie “od ztozenia wniosku dotyczacego projektu do wydania decyzji
0 bezwarunkowym przyjeciu wniosku, decyzji 0 warunkowym przyjeciu wniosku
lub decyzji 0 odrzuceniu wniosku wniosek ten nie moze by¢ przedmiotem
wyjasnien”.

Rozpatrywany $rodek pomocy podlega przepisom Ministru kabineta 2018. gada
25. septembra noteikumi Nr.612 ,Darbibas programmas »lzaugsme un
nodarbinatiba« 3.1.1. specifiska atbalsta mérka »Sekmét MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstrades rupnieciba un RIS3 prioritarajas nozarés« 3.1.1.5. pasakuma
»Atbalsts ieguldijjumiem razoSanas telpu un infrastruktiras izveidei vai
rekonstrukcijai« otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi”
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[rozporzadzenia rady ministrow nr 612 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie
zasad przeprowadzenia drugiego etapu wyboru projektdw w ramach programu
operacyjnego ,,Wzrost i zatrudnienie”, cel szczegdétowy 3.1.1 (,,Przyczynienie si¢
do tworzenia irozwoju MSP, W szczegdlnosci W przemysle wytworczym
I sektorach priorytetowych RIS3”), $rodek 3.1.1.5 (,,Pomoc inwestycyjna na
wsparcie tworzenia lub odbudowy obiektow produkcyjnych i infrastruktury
produkcyjne;j™)].

10.1. Zgodnie z ust. 7 tego rozporzadzenia:

,Drugi etap wyboru projektéw W ramach danego $rodka przeptewadza si¢
w drodze publicznego zaproszenia do sktadania wnioskow™.

10.2. Zgodnie z ust. 15 rzeczonego rozporzadzenia:

»Projekt nie podlega finansowaniu, jezeli:

[.]

15.3. Wnioskodawca ma status przedsiebiercyznajdujgcego sie W trudnej sytuacji
w rozumieniu art. 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisjinr 651/2014;

[T

Praktyczne aspekty wyboru §vnioskow sg, natomiast uregulowane w specyfikacji
istotnych warunkow zaptoszeniawdoysktadania wnioskow sporzadzonej przez
agencje i W zatgcznikaeh do, niej®.

Zatacznik 5 do@specyfikacyiy, istotnych warunkow, zatytutowany ,,Metody
stosowania kryteriow, oceny wniosku”, opisuje W sekcji Il pkt 6, w jaki sposob
ocenia si¢, czy wnioskodawea,jest przedsiebiorstwem (podmiotem gospodarczym)
znajdujacym sig\w trudnejisytuacii:

,»oBezwarunkowa oeene pozytywna« przyznaje si¢, W przypadku gdy
wnioskodawgca nicwjest podmiotem gospodarczym znajdujagcym si¢ W trudnej
sytuacji, Okre§lenie przedsigbiorstwa jako znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
[Or. 6, W.chwili podejmowania decyzji 0 przyznaniu pomocy musi by¢
obtektywnie uzasadnione w oparciu 0 mozliwe do zweryfikowania i wiarygodne
dane dotyczace wnioskodawcy I przedsigbiorstw z nim powigzanych:

a) weryfikuje si¢ informacje zawarte w ostatnim koncowym sprawozdaniu
rocznym dostgpnym publicznie;

Specyfikacja istotnych warunkow zaproszenia do sktadania wnioskow i zataczniki do niej sa
dostepne na stronie internetowej https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014—2020/izsludinatas-
atlases/3—1-1-5-k-2 (dostep w dniu 9 lipca 2020 r.).
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b) w przypadku przedstawienia $rodokresowego sprawozdania operacyjnego,
ktore zostato zatwierdzone przez bieglego rewidenta, dane zawarte w tym
sprawozdaniu zostang wykorzystane W celu ustalenia, czy przedsi¢gbiorstwo
znajduje si¢ W trudnej sytuacji;

c) jezeli wnioskodawca powoluje si¢ na publicznie dostepne (mozliwe do
zweryfikowania) informacje dotyczace podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
ktore nastgpito po ostatnim koncowym sprawozdaniu rocznym, informacje
takie sa brane pod uwage wraz ze S$rodokresowym sprawozdaniem
operacyjnym zatwierdzonym przez bieglego rewidenta.

[.]

Ocena jest ,,warunkowo pozytywna”, w przypadku gdy przedstawione‘informacje
sa niekompletne lub niewystarczajaco szczegdlowe. Wnioskedawca jest wzywany
do przedstawienia wyjasnien dotyczacych dostarczenychinformacji. Wyjasnienia
moga dotyczy¢ jedynie aspektow technicznych, ‘arytmetyeznychii redakcyjnych.

[.]

Ocena jest »negatywna«, jezeli wnioskodawca ‘odpowiada jednej z cech
podmiotéw gospodarczych znajdujacych, sig Witrudnej sytuacji, nie spehnit
warunkow okreslonych w decyzji @'warunkowym, przyjeciu wniosku lub, pomimo
spetnienia tych warunkoéw, nadal nieispeilnia wyymogow, lub tez nie spetnit tych
warunkow w terminie wyznaczenyms, w decyzji 0 warunkowym przyjeciu
wniosku”.

Na Lotwie dziatalno$¢'spotek handlowychseguluje kodeks handlowy.

12.1. Artykut 12 tego, kodeksu, zatytulowany ,,Ujawnianie danych w rejestrze”,
stanowi:

»1.  Whpisy, dowrejestru handlowego wywotuja skutki wobec 0s6b trzecich
Z chwilg ich,ujawnienia. [...]

2. W przypadkugdy informacje, ktére maja by¢ wpisane do rejestru
handlowego, nie sg wpisane lub sa wpisane, ale nie ujawnione, na informacje te
nie moze sig,powotywaé wobec 0sob trzecich osoba, na rzecz ktorej powinny byty
zosta¢ wpisane, chyba zZe te osoby trzecie wiedzialy juz o owych informacjach.

[.]"

12.2. Artykut 196 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,,Uchwaly w sprawie
zmiany wysokos$ci kapitatu zaktadowego”, stanowi, co nastepuje:

»1. Podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zakladowego moze nastapi¢ wytacznie
w drodze wuchwaly zgromadzenia wspolnikéw, okreslajacej zasady tego
podwyzszenia lub obnizenia.
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[.]

3. W przypadku uchwaty w sprawie zmiany wysokosci kapitalu zaktadowego
nalezy jednoczesnie dokona¢ odpowiedniej zmiany statutu”.

12.[3]. Artykut 202 rzeczonego kodeksu, zatytulowany ,,Wnioski do rejestru
handlowego dotyczace podwyzszenia kapitatu zaktadowego”, stanowi w ust. 3:

,Podwyzszenie kapitalu zaktadowego uwaza si¢ za dokonane w dniu wpisania do
rejestru handlowego nowej wysokosci kapitatu”.

Powody, dla ktorych sad odsylajacy ma watpliwosci co do stosowania
I wykladni przepisow prawa Unii

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu treSci przepisu prawaWniiy ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla “ekreslenia jego
znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczng I jednolita
wyktadni¢ [Or. 7], ktora nalezy ustali¢, uwzgledniajae. kontekst przepisu i cel
danego uregulowania (zob. na przyktad ‘wyrok, z.dniay,10°grudnia 2010r.,
Mercredi, C-497/10, EU:C:2010:829, pki#45).

Pojecie ,,przedsigbiorstwa znajddjacegon, sie  Witrudnej sytuacji” zostalo
wprowadzone do prawa krajowego, w dziedzinieypomocy panstwa (do ktorej
nalezy rowniez finansowanie z funduszy, Unii Etropejskiej) na mocy art. 2 pkt 18
rozporzadzenia nr 651/2014." Roniewaz “przepisy rozporzadzenia nr651/2014
I inne przepisy prawa Wnii regulujgce, pomec panstwa nie zawierajg zadnego
wyraznego odestania do, prawagpanstw ezionkowskich, sad odsytajacy uwaza, ze
pojecie ,,przedsicbiorstway znajdujacego si¢ W trudnej sytuacji” powinno by¢
przedmiotem wyktadni autonemieznéj W celu zapewnienia jednolitego charakteru
oceny przedsiebiorstwy, I'stosowania warunkow pomocy panstwa we wszystkich
panstwachfcztenkowskich.

Biorgespodiuwage, ‘ze wyktadnia i stosowanie prawa Unii nalezg do kompetencji
Trybunatuy, sad “edsylajacy uwaza za konieczne skierowanie kwestii prawnych
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy do Trybunatu.

Zwazywszyyha podstawe odrzucenia wniosku, na ktorg powotata si¢ instytucja,
W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma wyjasnienie przede wszystkim
prawidtowego rozumienia pojecia ,,subskrybowanego kapitalu zakladowego”
uzytego W art. 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia nr 651/2014.

W totewskim porzadku prawnym, w dziedzinie prawa handlowego stosowane jest
pojecie ,kapitalu zakladowego”, ktory stanowi wkiad pienigzny lub wkiad
W postaci innych papierow wartosciowych podlegajacych wycenie pieni¢znej,
wniesiony w celu utworzenia i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w spoice
kapitalowej. Zgodnie z art. 202 ust. 3 kodeksu handlowego podwyzszenie kapitatu
zakladowego uwaza si¢ za dokonane W dniu wpisania nowej wysokosci kapitatu
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do rejestru handlowego, co oznacza, ze przed ujawnieniem odpowiedniej uchwaty
zgromadzenia wspoOlnikow zmiana kapitatu zaktadowego nie wywotuje skutkow,
W zwiazku z czym nie mozna si¢ na nig powolywac¢ wobec osob trzecich.

Jednoczesnie sad odsylajacy nie zauwaza prima facie, ze dyrektywa 2017/1132
wyraznie ustanawia taka bezwzglednie obowigzujaca przestanke skutecznos$ci
uchwal walnego zgromadzenia W sprawie podwyzszenia subskrybowanego
kapitalu zakladowego lub ze pozostawia ona uregulowanie tej kwestii panstwom
cztonkowskim. Sad odsytajacy ma zatem watpliwosci, czy wydajacezaskarzong
decyzje¢, instytucja prawidlowo zinterpretowata pojecie ,,subskrybowanego
kapitatu zaktadowego”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 18 lit. a)’ tozperzadzenia
nr 651/2014, w konteksScie rozumienia pojecia kapitatu zakladowego zawartego
w totewskich przepisach krajowych, zgodnie z ktérym ,,subskrybowany kapitat
zakladowy” oznacza jedynie kwote kapitalu zakladowege, ktora jest wjawniana
(publikowana) zgodnie z wymogami okreslonymi W przepisach, krajowychg

Zdaniem skarzacej uchwata zgromadzenia wspolnikow,ina‘mocy ktorej konkretny
wspolnik  zobowigzal si¢ do zainwestOwania W podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, oraz fakt, ze 0 okolicznosci tej powiadomion@, instytucj¢, stanowi
wystarczajacg podstawe, aby uznaé, ze{subskrybowany, kapital zakladowy ulegt
podwyzszeniu 1ze spotka nie odpowiada juz cechom przedsicbiorstwa
znajdujagcego sie  wtrudnej sytuacji werozumieniu art. 2 pkt 18 lit. a)
rozporzadzenia nr 651/2014.

W niniejsze] sprawie pfawidiowe “rozumienie tego pojecia ma decydujace
znaczenie, poniewaz okresla ono tamynodnieSienia dla oceny sytuacji finansowej
skarzacej. Sadowi odsylajacemu nie udato si¢ znalez¢ odpowiedzi na zadne
podobne pytanie Widotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. [Or. 8]

Ponadto winiejSze] \sprawie “powstaje pytanie, czy przy ocenie sytuacji
finansowej \podmiotuy, wnioskujacego 0 udzielenie pomocy istotne sg wymogi
okreslonesWiramagh procedury wyboru, dotyczace dokumentéw, ktore nalezy
przédstawic,\oraz czyastwierdzone braki moga zosta¢ usunigte W toku procedury
wybaoru.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze agencja zorganizowata publiczne
zaproszenie do sktadania wnioskow w sprawie wyboru projektow, co oznacza
istnienie | konkurencji na rownych zasadach miedzy wnioskodawcami
ubiegajgeymi si¢ 0 zatwierdzenie projektdéw i przyznanie finansowania z funduszu
Unii  Europejskiej. W zwigzku ztym agencja uwaza, ze W odniesieniu do
wszystkich wnioskodawcow istnieja $cisle okreslone wymogi w zakresie wyboru,
ktore sg istotne, 1 ze co do zasady wnioski dotyczace projektow nie moga byc
przedmiotem wyjasnien ze strony wnioskodawcéw po ich ztozeniu, wtym nie
mozna przedstawia¢ dodatkowych dokumentow majgcych na celu wykazanie
sytuacji finansowej wnioskodawcoéw, poniewaz stanowitoby to przedtozenie
wyjasnien do owych wnioskéw i naruszyloby zasade rownego traktowania ze
szkoda dla innych wnioskodawcéw. Natomiast zdaniem skarzacej, jezeli
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przedstawione przez nig informacje dotyczace jej sytuacji finansowej s3
niewystarczajgce W ocenie instytucji, nie zmienia to samo w sobie jej sytuacji
finansowej, a zatem stwierdzone braki moga zosta¢ usuniete w okresie wyboru.

W mysl art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia nr 1303/2013 zasady wyboru
muszg by¢ przejrzyste I niedyskryminacyjne. Zgodnie z wstgpng oceng sadu
odsytajacego z zasad tych wynika zasada podstawowa, ustanowiona w art. 30
ustawy 0 zarzadzaniu funduszami strukturalnymi i Funduszem Spdjnosci Unii
Europejskiej w okresie programowania 2014-2020 oraz sprecyzowana
w specyfikacji istotnych warunkow zaproszenia do sktadania wnioskow, zgodnie
z ktora wnioski dotyczace projektow nie moga by¢ przedmiotemyWwyjasaien po ich
ztozeniu. Instytucja powinna przestrzegaé kryteridw, ktore,sama, ustanowila,
W zwigzku Z czym jest ona zobowigzana wykluczy¢ z etapu wyboru, projektow
tych wnioskodawcow, ktorzy nie dostarczyli dokumentuslubinformacji, ktorych
dostarczenie bylo wymagane w dokumentach regulujacych, wybor., ‘Podobne
orzecznictwo zostato przyjete przez Trybunal@Wiodniesieniu doyZamowien
publicznych, w ktérych réwniez istnieje obowiazek przestrzegania podobnych
zasad przy wyborze ofert (zob. podobnie (wyreki: %z dnia 7ukwietnia 2016 .,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU.C:2016:214, pkt 62; z dnia 6 listopada
2014 r., Cartiera dell’Adda, C-42/13, €EU:C:2044:2345, pkt42), natomiast sad
odsylajacy nie byl w stanie znalez¢ odpowiedziyna /zadne podobne pytanie
W dotychczasowym orzecznictwi€ “Irybunatu detyczacym dziedziny pomocy
panstwa.

W zwigzku z powyzszymdoraz W. celu ‘wyjasnienia, W jaki sposob nalezy stosowac
przepisy Unii dotyczaee przyznawania“pomocy panstwa, sad odsytajacy uwaza za
konieczne skierowanie sprawy do Trybunatu.

[...] [zawieszenie,postcpowania]
Sentencja

Na (podstawie, art.'267' Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]
[odestanie ‘do krajowych przepisow proceduralnych] Administrativa rajona tiesa
(rejonowy sadiadministracyjny, Lotwa) [Or. 9]

postanawia

skierowa€ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytania
prejudycjalne:

1) Czy pojecie ,,subskrybowanego kapitatu zaktadowego” zawarte w art. 2
pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 1108 Traktatu, w zwigzku z innymi przepisami
prawa Unii dotyczacymi dziatalnosci spotek, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w celu ustalenia subskrybowanego kapitalu zaktadowego nalezy
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si¢ oprze¢ jedynie na informacjach, ktére zostaly ujawnione w Sposob
przewidziany w prawie krajowym kazdego panstwa cztonkowskiego, biorac
pod uwage, ze W konsekwencji informacje te nalezy uzna¢ za wywotujace
skutek dopiero od tej chwili?

2) Czy przy ocenie pojecia ,przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji”, oktorym mowa wart.2 pkt18 rozporzadzenia Komisji
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
nalezy przywigzywac¢ wage do wymogow okreslonych w ramach procedury
wyboru projektow finansowanych z funduszy europejskich, detyczacych
tego, jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ w celu wykazania “Sytuacii
finansowej danego przedsigbiorstwa?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgce) “mas, drugic \pytanie
prejudycjalne, czy przepisy krajowe dotyczgee wyboru‘projektow, ktore
stanowig, ze wnioski dotyczace projektowsnieymoga byé przedmiotem
wyjasnien po ich zlozeniu, s3 Zgodne “\Z zasadami/ przejrzystosci
I niedyskryminacji ~ okre$lonymi  wart. 125, “ust. 3y lit.a) ppkt (ii)
rozporzadzenia Parlamentu Européjskiegoni Radyy(UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego)s wspolne, przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rezwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw s\ Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego “oraz, ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu RozwojusRegionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszul Spojnesci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uehylajaeego,rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006?

zawiesi¢ _postepowanie, ‘do, czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci,Unii Europejskie;.

[...J[podpisy:iwpieczeé]
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