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Asunto C-932/19
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

20 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Gy®ri {télétabla (Tribunal Superior de Gyér, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

10 de diciembre de 2019
Parte demandante:

J.Z.
Partes demandadas:

OTP Jelzalogbank'Zrt.

OTP Bank Nyrt.

OTP Eaktoring"Koveteléskezelo Zrt.

[omissis]

En.el _pracedimientondetapelacion incoado mediante el recurso [omissis] de J.Z.
contra la, sentencia,Jomissis] dictada por el Veszprémi Torvényszék [Tribunal
General deweszprém, Hungria] el 3 de julio de 2019, en el procedimiento seguido
a instaneia deyJ.Z. (Jomissis] Tapolca, [omissis]), parte demandante, contra OTP
Jelzalogbank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag ([omissis] Budapest,
[omissis]); primer demandado, OTP Bank Nyilvanosan Miikodo
Részvenytarsasag ([omissis] Budapest, [omissis]), segundo demandado, y OTP
Faktoring Koveteléskezelé Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Jomissis]
Budapest, [omissis]), tercer demandado, relativo a una pretension de invalidez
contractual, el Gy6ri [télétabla (Tribunal Superior de Gy6r, Hungria) dicta la
siguiente

Resolucion
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El Gyéri {télstabla (Tribunal Superior de Gyér, Hungria) incoa un procedimiento
de remision prejudicial, planteando al Tribunal de Justicia de la Union Europea la
siguiente cuestion prejudicial:

¢Se opone el articulo 6, apartado 1, [de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,] a una norma
de Derecho nacional que, en los contratos de préstamo celebrados con
consumidores, declara nulas aquellas clausulas —con excepcion de las clausulas
contractuales que hayan sido negociadas individualmente— en virtud de las cuales
la entidad financiera disponga que, para el desembolso del importe dée financiacion
concedido para adquirir el objeto del préstamo o del arrendamiente financiero,
sera aplicable el tipo de cambio de compra y, para el reembolso de‘la deuda,'sera
aplicable el tipo de cambio de venta o cualquier otro tipo de cambio diferente del
fijado al efectuar el desembolso, y sustituye las clausulas‘nulas, tantosen lo, que se
refiere al desembolso como al reembolso, por una dispasicion,que,aplica‘eltipo de
cambio oficial fijado por el Banco Nacionalmde Hungria para, la divisa
correspondiente, sin considerar si dicha dispe8icion +—a\lawistasde todas las
clausulas del contrato— protege realmente al‘consumidor, frente aconsecuencias
especialmente perjudiciales y sin dar tampoco la“posibilidadtal consumidor de
expresar su voluntad acerca de si desea recurrir a la proteccién de esta disposicion
legislativa?

[omissis]
[omissis] [consideracionesyprocesales de Dereche interno]

Fundamentacion

Antecedentes de.a remision prejudicial

El demandante Yy, ek, Segundo demandado celebraron un contrato de préstamo
personal el 16,de maye de 2007. El 4 de junio de 2007, el demandante y los
demandados primero'y segundo celebraron un contrato de préstamo hipotecario
para,compra,de wvivienda y, el 4 de septiembre de 2008, el demandante y el
segundo demandado celebraron un contrato de préstamo para la refinanciacion de
la,deuda~En cada uno de los tres contratos, los prestamistas se comprometian a
coneederyal demandante, en su condicion de consumidor, un préstamo basado en
divisassIodos los contratos son contratos celebrados con un consumidor.

Posteriormente, los prestamistas resolvieron los contratos de préstamo celebrados
el 16 de mayo de 2007 y el 4 de junio de 2007, y cedieron sus creditos al tercer
demandado. El contrato de 4 de septiembre de 2008 se extinguid al cumplir sus
obligaciones el demandante.

En su demanda, el demandante alegaba la invalidez de los tres contratos de
préstamo. En lo que se refiere al crédito para la compra de vivienda, solicitaba que
se declarase la eficacia del contrato hasta la fecha en que se dictase sentencia y
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que se determinase el importe de su deuda en 3 310 525 forintos, mas los intereses
convenidos de un 5,99 % anual a partir del 13 de marzo de 2015 hasta la fecha de
la sentencia y mas los intereses de demora al tipo legal a partir de esta fecha y
hasta el completo pago de la deuda. Solicitaba que se condenase al segundo
demandado al pago de la cantidad de 619 460 forintos en relacion con el préstamo
personal y de 605 159 forintos en relacion con el préstamo para la refinanciacion
de la deuda, mas los intereses correspondientes a ambas cantidades.

Los demandados solicitaron la desestimacion de la demanda.

El oOrgano jurisdiccional de primera instancia desestimé la demanda por
infundada. EI demandante interpuso recurso de apelacion contra dicha Sentencia.

En el recurso de apelacion, la demandante alega también\que €k, Organo
jurisdiccional de segunda instancia debe deducir lagconsecuencia<del, caracter
abusivo resultante de la aplicacion de tipos de cambio distintas, de conformidad
con la sentencia dictada por el Tribunal de Justiciaen el asunte,C+260/18. Subraya
asimismo que la informacion del banco relativa al riesgo del tipo ‘de eambio no fue
adecuada.

Disposiciones juridicas pertinentes

Directiva 93/13/CEE (en lo_sucesive, «Dikectiva»). Con arreglo al articulo 1,
apartado 2, de la Directivaglas clausulas,contractuales que reflejen disposiciones
legales o0 reglamentarias imperativaspasi cemo las disposiciones o los principios
de los convenios internacionales, ‘en especial en el ambito de los transportes,
donde los Estados.miembros,oda‘Comunidad son parte, no estaran sometidos a las
disposiciones de la‘presente Directiva.

El articulo 3,"apartado’l,~deNadDirectiva dispone que las clausulas contractuales
que nogse “hayan, negoeiado, individualmente se consideraran abusivas cuando,
contrarfamente, a las “exigencias de la buena fe, causen en detrimento del
consumider un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes quesenderivan-del contrato.

Segumel, articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva, los Estados miembros
estableceran“que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por
sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato
celebrado entre este y un profesional y dispondran que el contrato siga siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, si este puede subsistir sin las
clausulas abusivas.

Con arreglo al articulo 209, apartado 1, de la a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ley IV de 1959, por la que se aprueba el Cédigo Civil; en
lo sucesivo, «antiguo Cadigo Civil»), las condiciones generales de la contratacion
y las clausulas de un contrato celebrado con un consumidor que no hayan sido
negociadas individualmente seran abusivas en caso de que, contraviniendo las



12

13

14

15

16

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 10.12.2019 — ASUNTO C-932/19

exigencias de buena fe y lealtad, establezcan los derechos y obligaciones de las
partes derivados del contrato de un modo unilateral e infundado en perjuicio de la
parte contratante que no haya redactado las clausulas.

De conformidad con el articulo 209, apartado 5, del antiguo Codigo Civil, no
podré considerarse abusiva una clausula contractual si ha sido establecida por una
disposicion legal o configurada conforme a lo prescrito por una disposicion legal.

A tenor del articulo 209/A, apartado 2, del antiguo Codigo Civil, en los contratos
celebrados con consumidores, seran nulas las estipulaciones abusivastque formen
parte del contrato como condiciones generales de la contratacion, @si‘comonlas que
hayan sido elaboradas previa y unilateralmente y sin negociacion individual per la
parte que contrate con el consumidor. La nulidad solo podra alegarse en favor del
consumidor.

A tenor del articulo 3, apartado 1, de a Kdurianak “@wpénzugyi, ntézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegysegi hatarezataval, Kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VI torvény [hey XXXVIII de
2014, por la que se regulan cuestiones congeretas en relacion, cen la resolucion de
la Kdria (Tribunal Supremo, Hungria) para la unificaciénide doctrina en materia
de contratos de préstamo celebrados portentidades finangieras con consumidores;
en lo sucesivo, «Ley DH 1»], en los, contratos de préstamo celebrados con
consumidores seran nulas aquellasaclausulas =—cen excepcion de las clausulas
contractuales que hayan sidosiegaciadas,individualmente— en virtud de las cuales
la entidad financiera disponga que, para ehdesembolso del importe de financiacion
concedido para adquirityel objeto, delpréstamo o del arrendamiento financiero,
sera aplicable el tipa‘de cambioyde cempray, para el reembolso de la deuda, sera
aplicable el tipo décambio de, venta o eualquier otro tipo de cambio diferente del
fijado al efectuar el desembolso:

Conformenal apartade, 2 de dicho articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3, en lugar de laclausula nula a que se refiere el apartado 1 se aplicara,
tante,pon,lo que,respecta,al desembolso como al reembolso (incluido el pago de
las'cuotas Y. de todesdos gastos, tasas y comisiones fijados en divisas), el tipo de
cambio oficial,_fijado por el Banco Nacional de Hungria para la divisa
correspondiente.

Senteneias pertinentes del Tribunal de Justicia

En la sentencia dictada en el asunto C-618/10, Banco Espariol de Creédito, el
Tribunal de Justicia declaré que la expresion «no vinculardn al consumidors,
contenida en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva, tiene por objeto reemplazar
el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones de
las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre estas
(apartado 63). También precisé que la modificacién del contrato no podria
garantizar al consumidor una proteccion de sus derechos tan eficaz como la
resultante de la no aplicacion de las clausulas abusivas (apartado 70).
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Conforme a la sentencia dictada en el asunto C-26/13, Kasler y Kaslerné Réabai, en
una situacion como la que es objeto del litigio principal, en la que un contrato
concluido entre un profesional y un consumidor no puede subsistir tras la
supresion de una clausula abusiva, dicha disposicién no se opone a una normativa
nacional que permite al juez nacional subsanar la nulidad de esa clausula
sustituyéndola por una disposicion supletoria del Derecho nacional. La
fundamentacidn consiste en que el consumidor no quede expuesto a consecuencias
especialmente perjudiciales, de modo que el caracter disuasorio derivado de la
anulacién del contrato no pueda frustrarse (apartado 83). La exigibilidad
inmediata del importe del préstamo pendiente de devolucion conlleva ehriesgo de
que la cuantia exceda de la capacidad economica del consumidoriyy por esayrazon
puede penalizar a este mas que al prestamista, a quien, como €onsecuencia, NQ se
disuadiria de insertar clausulas como esas en los contratos, que “efrezca
(apartado 84).

De dicha sentencia resulta que esta no se ocup6 desla cuestionde la,asuncion del
riesgo del tipo de cambio.

En la sentencia dictada en el asunto C-483/16, Sziber, ‘el Tribunal de Justicia no
considerd, en principio, contraria al articulo 7 de la Directiva una normativa
nacional, como la que contienen los afticules 37, apartades 1 a 3, y 37/A, apartado
1, de la a Kuridnak a pénziigyi intézményeknfogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegysegi hatarozataval, kapesolates “égyes kérdések rendezésérél
sz016 2014. évi XXXVIII. térvénybenrdgzitett glszamolas szabalyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sZ6lo 20145¢évi XL. torvény [Ley XL de 2014, sobre las
normas aplicables a la liquidacion‘de cuentas a las que se refiere la Ley XXXVIII
de 2014, por la que&e regulan cuestignes concretas en relacion con la resolucion
de la Kuria (Tribunal\Supremo)«para 1a unificacion de doctrina en materia de
contratos de préstamoncelebrados por entidades financieras con consumidores, y
sobre algunaswotrasidisposiciengs; en lo sucesivo, «Ley DH 2»], pero solo cuando
la apreciacion del ‘caractertabusivo de las clausulas contenidas en tal contrato
permita restablecerda situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de ne haber existido dichas clausulas abusivas.

Enyehasunto ‘€-51/17, Ilyés, el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 1,
apartado2, dewla Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el &mbito
de'aplicacionide esta Directiva no comprende clausulas que reflejan disposiciones
de Derecho nacional imperativas, insertas con posterioridad a la celebracion de un
contrato“de préstamo con un consumidor y que tienen por objeto suplir una
clausula de tal contrato viciada de nulidad imponiendo un tipo de cambio fijado
por el Banco Nacional. Sin embargo, una clausula relativa al riesgo del tipo de
cambio como la controvertida en el litigio principal no esta excluida de dicho
ambito de aplicacion en virtud de la citada disposicion.

La sentencia declard que la exclusién de la aplicacion del régimen de la Directiva
93/13 se justifica por el hecho de que, en principio, es legitimo presumir que el
legislador nacional ha establecido un equilibrio entre el conjunto de derechos y
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obligaciones de las partes en determinados contratos (apartado 53). En relacion
con el articulo 3 de la Ley DH 1, el Tribunal de Justicia también afiadié que tal
Ley fue adoptada en un contexto particular, en la medida en que se basa en la
resolucién de la Kdria (Tribunal Supremo) n.°2/2014 PJE, dictada para la
unificacion de doctrina, en la que dicho 6rgano jurisdiccional resolvio acerca del
caracter abusivo o la presuncion de carécter abusivo de clausulas sobre el
diferencial cambiario y sobre la opcion de modificacidn unilateral, contenidas en
contratos de crédito o de préstamo denominados en divisas y celebrados con
consumidores. Tanto la resolucion de la Kdria (Tribunal Supremo) como la Ley
DH 1 se basan en la sentencia dictada en el asunto C-26/13 (apartadas 58y 59).

En la sentencia dictada en el asunto C-118/17, Dunai, el Tribupal dexJusticia parte
de la premisa de que las disposiciones del Derecho nacional quesmodificanpor via
legislativa las clausulas relativas al diferencial de tipos de‘cambiojymanteniendo al
mismo tiempo la validez de los contratos de préstamo, Se, ajustan alwobjetivo
perseguido por la Directiva (apartado 40). Sin_embargoy, dichas\disposiciones
deben ajustarse a las exigencias del articule)6y, apartado 1, desla Directiva
(apartado 42). La circunstancia de que, a‘través ‘de .una _medida legislativa,
determinadas clausulas contractuales hayan sido declaradas,abusivas y nulas y
hayan sido sustituidas por nuevas clausulas para mantener la existencia del
contrato en cuestion no puede tener €l efecto de debilitarda proteccion otorgada a
los consumidores (apartado 43)..En estesasunto,\a clausula relativa al riesgo del
tipo de cambio define el objeto‘prineipal del contrato, y no parece juridicamente
posible mantener la existengia de‘este, extreme gue, no obstante, debe apreciar el
organo jurisdiccional remitente(apartado 52). EI Tribunal de Justicia recalco que
la sustitucion de una_clausulasabusiva peruna disposicion supletoria de Derecho
nacional solo se aplica a loSwcasos ‘en los que la anulacién del contrato en su
totalidad podria aearrears, consecuencias especialmente perjudiciales para el
consumidor, yiien el'asunte en cuestion, resulta que el mantenimiento del contrato
es contrario a‘los intereses,del,consumidor (apartados 54 y 55).

En la sentencia dictada emel asunto C-260/18, Dziubak, el Tribunal de Justicia
declarg, que, en lo referente a la determinacion de las consecuencias juridicas, los
intereses “del, consumidor deben apreciarse en relacion con las circunstancias
existentes ovprevisibles en el momento del litigio (apartados 50 y 51), si bien el
consumidor, tras haber sido debidamente informado por el juez nacional, puede
otorgar un consentimiento libre e informado a las clausulas en cuestion, no siendo
aplicable en este caso el sistema de proteccion mencionado (apartado 54). El
Tribunal de Justicia completd la sentencia dictada en el asunto C-26/13 y afiadio
que las consecuencias contempladas en este deben apreciarse a la luz de las
circunstancias existentes o previsibles en el momento del litigio, y que, a efectos
de esta apreciacion, la voluntad que el consumidor haya expresado al respecto es
determinante. En su opinion, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva se opone al
mantenimiento de las clausulas abusivas que figuran en un contrato cuando su
supresion llevaria a la anulacion del contrato y el juez estima que tal anulacion
causaria efectos desfavorables para el consumidor, si este no ha consentido tal
mantenimiento.
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Motivos que subyacen a la peticion de decision prejudicial

A raiz de las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia en los asuntos
C-118/17 y C-260/18, existe actualmente un numero importante de litigios
pendientes ante los tribunales hdngaros en los que, como consecuencia del
caracter abusivo del diferencial cambiario, los consumidores solicitan cada vez
con mas frecuencia la declaracion de invalidez total del contrato, y, debido a las
consecuencias que se derivan del importante riesgo de tipo de cambio, que,
sistematicamente, recae sobre ellos, no desean que se sustituya la clausula abusiva
por una disposicion supletoria del Derecho nacional que, en su opifign, no les
protege frente las consecuencias particularmente perjudiciales «de “la invalidez.
Cabe sefalar, sin embargo, que, segun la jurisprudencia hungara“dictada en el
periodo transcurrido desde el pronunciamiento de dichas sentencias, emJasmedida
en que no puede declararse el caracter abusivo de las cldusulas relativas al riesgo
del tipo de cambio, a los jueces hungaros no les es poSible extinguirdotalmente la
relacion juridica basdndose Unicamente en la invalidez\derivada deldiferencial
cambiario y aplicar las consecuencias juridicasedesla ‘invalidez, avla totalidad del
contrato, dejando sin aplicacion las disposiciones, delarticulg 3, apartados 1y 2,
de la Ley DH 1.

La Kuria (Tribunal Supremo), instanciayjudicial superior, ha declarado, por
ejemplo, en un comunicado de prensa de,11 de oetubre de 2019 que en el Derecho
polaco no existe una disposicion similar a la disposi€ion de caracter supletorio del
Derecho hungaro, contenida‘en el artfeulo 281, apartado 2, del antiguo Cddigo
Civil, relativa a la determinacion dehtipo de cambio entre monedas, conforme a la
cual las deudas expresadas en otra meneda se convertirdn aplicando el tipo de
cambio vigente en el lugary~fecha de pago. Por tanto, la solucion adoptada en el
asunto C-26/13 delxIribunal de Justicia’no puede aplicarse en el Derecho polaco.
De ello se deduce también que,no”son aplicables a los asuntos hdngaros las
declaracioneswefectuadastentla sentencia [C-260/18] en el ambito del diferencial
cambiario V. del\remedio, del caracter abusivo del riesgo del tipo de cambio. El
Tribunal de Justicia,ne,hatinvalidado la solucién adoptada en el asunto C-26/13.
Conforme, al cemunicado de prensa, dicha sentencia no crea para los
consumideres hungaroes nuevas posibilidades de recurso o nuevas pretensiones
fundadas juridieamente; la cuestion del diferencial cambiario ha quedado resuelta
con cardeter definitivo mediante la liquidacion de cuentas establecida en el punto
3, de la Decision n.° 2/2014 PJE de la Kariay en laley DH 2.

El 6rgano jurisdiccional de segunda instancia que conoce del presente litigio
alberga dudas en cuanto a si, dado que las disposiciones del Derecho nacional del
articulo 3, apartados 1 y 2, de la Ley DH 1 deben aplicarse incluso cuando exista
una manifestacion de voluntad contraria del consumidor, dichas disposiciones del
Derecho nacional deben ser consideradas contrarias al articulo 6, apartado 1, de la
Directiva, y si, en tal caso, deben dejarse sin aplicacion.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, al amparo del articulo
267 TFUE, el Gyori Itélétabla (Tribunal Superior de Gyér) incoa un
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procedimiento de remision prejudicial ante el Tribunal de Justicia en relacién con
la cuestion formulada en la parte dispositiva de esta resolucion.

26  [omissis]

27 [omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]
Gyor, 10 de diciembre de 2019.
[omissis]

[firmas]



