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Predmet C-319/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. svibnja 2020.
TuzZenik i podnositelj revizije:
Facebook Ireland Limited
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

Bundesverband der \Verbraueherzentralen und Verbraucherverbande
— VerbraucherzentralesBundesverband e. V.

Predmet glavnog pestupka

Postupak 'za dobivanje,sudskog naloga zbog povrede odredbi o zastiti podataka

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje \poglavlja VIIL., osobito c¢lanka 80. stavaka 1. i 2. te c¢lanka 84.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Protive li se odredbama iz poglavlja VIII., osobito ¢lanku 80. stavcima 1. i 2. te
¢lanku 84. stavku 1. Uredbe (EU) 2016/679 nacionalni propisi koji, pored ovlasti
intervencije koje imaju nadzorna tijela nadlezna za prac¢enje 1 provedbu te uredbe 1
moguénosti pruzanja pravne zastite ispitanicima, priznaju ovlast s jedne strane
konkurentima, a s druge strane udruZenjima, tijelima i1 vije¢ima ovlaStenima u
skladu s nacionalnim pravom da zbog povreda Uredbe (EU) 2016/679, neovisno o
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tome jesu li povrijedena konkretna prava pojedinac¢nih ispitanika i bez
ispitanikova davanja mandata za postupanje protiv osobe koja je po¢inila povredu,
podnesu tuzbu pred gradanskim sudovima u pogledu zabrane nepoStenih
poslovnih praksi, povrede odredenog zakona o zastiti potroSaca ili zabrane
primjene nevaljanih op¢ih uvjeta poslovanja?

Navedene odredbe prava Unije

Poglavlje VIII. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta iVijeca od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnihi pedataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju®, izvan, snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), osobito@lanak80. stavci 1. i
2. te ¢lanak 84. stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Gesetz uber Unterlassungsklagen bei Verbradeherrechts- ‘undtanderen Verstélien
(Zakon o sudskim nalozima u slu¢aju poviede praya petrosaca i drugih povreda, u
daljnjem tekstu: UKlaG), ¢lanak 1. (Pravoyzahtijevanja, prestanka i opoziva u
slu¢aju op¢ih uvjeta poslovanja), clafiak 2. (Prava u slucaju’ praksi koje se protive
zakonima o zaStiti potroSaca) stawvak 2 ‘tocka I'ly, clanak 3. (Tijela s pravom
podnosenja zahtjeva), ¢lanak 4. (Kvalificiranl Subjekti)

Gesetz gegen den unlautereny,Wettbewerb, (Zakon o spreCavanju nepostenog
trziSnog natjecanja, u daljnpjem tekstu: UWG), clanak 3. (Zabrana nepostenih
poslovnih praksi), ¢lanak 3.a (Rovreda zakona), ¢lanak 8. (Uklanjanje i prestanak)
stavci 1.1 3.

Telemediengesetz (Zakon o“elektroni¢kim medijima, u daljnjem tekstu: TMG),
¢lanak 13¢ (Obveze pruzatelja usluga)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj] “j¢ Bundesverband der Verbraucherzentralen (Savezno udruzenje
potrosackihorganizacija, Njemacka) saveznih zemalja, koji se nalazi na popisu
kvalificiranih“subjekata u skladu s ¢lankom 4. UKlaG-a. Tuzenik sa sjediStem u
Irskoj ‘uwpravlja internetskom platformom Facebook, koja sluzi za razmjenu
osobnih i drugih podataka, na adresi www.facebook.de. Tuzenikovo sestrinsko
drustvo, Facebook Germany GmbH, sa sjedistem u Njemackoj, oglasava ondje
dostupnost oglasivackog prostora na toj internetskoj platformi i podupire lokalne
tuzenikove oglasivace. Tuzenik je ugovorni partner za oglasivace u Njemackoj.
On usto obraduje podatke njemackih korisnika Facebooka. DruStvo majka
tuzenika 1 druStva Facebook Germany GmbH ima sjediSte u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama.
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Na internetskoj platformi Facebook nalazi se takozvani App-Zentrum (centar za
aplikacije), u kojem tuzenik svojim korisnicima medu ostalim Stavlja na
raspolaganje besplatne igre tre¢ih pruzatelja. U centru za aplikacije se
26. studenoga 2012. nudila igra ,,The Ville”, za koju su se pod tipkom ,,Igraj sada”
prikazivale sljede¢e informacije:

Klikom na tipku ,Igraj igru” u ovoj se aplikaciji spremaju: - tvoje opce
informacije (?), - tvoja adresa e-poste, - 0 tebi, - tvoje statusne poruke, ovoj su
aplikaciji dopustene objave u tvoje ime, ukljucujuci objave o tvojim bodovima i
drugo.

Ondje se nalazila i sljedeca napomena: Ako nastavis, slazes se sSepcim uyvjetima
poslovanja i smjernicama za zastitu podataka aplikacije The Ville.

Op¢im uvjetima poslovanja i odredbama o zastiti podataka mogle,se pristupiti s
pomocu elektronicke referencije (poveznice). Slicne napomene prikazivale su se 1
za razliCite druge igre. U slucaju igre ,,Scrabble” ‘napomene su ZzavrSavale
sljedeCom recenicom: Ova aplikacija mozZe, u “tveje ime “@bjavijivati statusne
poruke, fotografije i drugo.

Tuzitelj prigovara da je prikaz napomena ped tipkem ,lgraj sada” u centru za
aplikacije nepoSten, medu ostalim u pegledu povrede zakona zbog nepostivanja
zakonskih zahtjeva koji se odnos€ nawpribavljanje uéinkovite korisnikove privole u
smislu prava o zastiti podataka: Nadalje, smatrasda je zavrSna napomena u igri
»Scrabble” opéi uvjet poslevanja kojim seéna neprimjeren nacin korisnika stavlja
u nepovoljan polozaj.

Tuzitelj u biti zahtijeva da se tuzeniku nalozi da prestane primjenjivati navedene
prakse na potrosaceys beravistemy,u/Saveznoj Republici Njemackoj i da mu se
zabrani uporaba odredhbi poput one u vezi s igrom ,,Scrabble”.

Tuzitelj je podnie tuzbu fieovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava na
zastitu podataka ispitanika i bez dobivanja njegova mandata.

Landgerichty(Zemaljski sud, Njemacka) presudio je protiv tuzenika u skladu sa
zahtjevom, Tuzenikova zalba bila je neuspjesna. Svojom revizijom, ¢ije odbijanje
zahtijeva tuzitelj, tuzenik ustraje u svojem zahtjevu za odbijanje tuzbe.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je zalbeni sud pravilno zakljucio da je tuzbeni
zahtjev osnovan. Stoga je za uspjeh revizije relevantno je li Zalbeni sud
pretpostavio da je tuzba dopustena, a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice
prava.

Pri ispitivanju dopuStenosti tuzbe postavlja se pitanje o tumacenju
Uredbe 2016/679. Sporno je jesu li kvalificirani subjekti, poput udruzenja
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potrosata koje je tuzitelj u spornom slu¢aju, nakon stupanja na snagu
Uredbe 2016/679 u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. tockom 3. UWG-a i
¢lankom 3. stavkom 1. prvom recenicom tockom 1. UKlaG-a ovlasteni podnijeti
tuzbu pred gradanskim sudovima zbog povreda te uredbe, neovisno o tome jesu li
povrijedena konkretna prava pojedinacnih ispitanika i bez dobivanja njihovih
mandata, u pogledu povrede zakona u skladu s ¢lankom 3.a UWG-a, povrede
odredenog zakona o zastiti potrosac¢a u smislu ¢lanka 2. stavka 2. prve reCenice
tocke 11. UKlaG-a ili primjene nevaljanih op¢ih uvjeta poslovanja u skladu s
¢lankom 1. UKlaG-a.

Tuzbeni zahtjev koji se temelji na povredi ¢lanka 13. stavka 1.“TMG-a bio je
dopusten i osnovan prije stupanja na snagu Uredbe 2016/679.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. prvim dijelom prve re€enice I MG-ay pruzatel;
usluga treba korisnika prije pocetka koriStenja u opcerazumljivom hobliku
obavijestiti o nacinu, opsegu i svrsi prikupljanja i keristenja osobnih podataka,
ako ga o tome ve¢ nije prethodno obavijestio. Zalbenitsud pretpostavio je, a da
pritom nije pocinio pogresku koja se tiCe praya, da‘podaci uicentttt za aplikacije
koji se osporavaju tuzbenim zahtjevom ne ispunjavaju te,zahtjeve te da je tuzba
stoga osnovana.

Time §to nije ispunio obveze pruzanja, informaeija koje proizlaze iz ¢lanka 13.
stavka 1. prvog dijela prve regenice, TMG=a, tuzenik je povrijedio ¢lanak 3.a
UWG-a i ¢lanak 2. stavak 2. prva recenieu tocku'®d. UKlaG-a. Zalbeni sud toéno
je pretpostavio da su predmetne, odredbe u'skladu s ¢lankom 13. TMG-a odredbe o
ponaSanju na trzistu u smislu ¢lanka8.a UWG-a. Osim toga, rije¢ je o propisima
kojima se u smisly, ¢lanka2. stavka 2@ prve recCenice tocke 11. podtocke (a)
UKlaG-a uredujeqdopustenostipoduzetnikova prikupljanja, obrade ili uporabe
potrosacevih osobnihypodataka kojisu prikupljani, obradivani ili upotrebljavani u
marketinske svrhénZalbeni sud usto je s pravom pretpostavio da se ¢injenica da je
tuzenikoyo sjediste,u Trskoj ne protivi primjenjivosti njemackog prava o zastiti
podataka.,Sud “Europske “unije u svojoj je presudi od 5. lipnja 2018.,
Wirtsehaftsakademie, Sebleswig-Holstein (C-210/16, EU:2018:388, t.55.) u
pogledu odnosai(koji postoji i u spornom slucaju) izmedu tuzenika sa sjediStem u
Irskoj, keji jénodgovoran za obradu podataka relevantnih u spornom slucaju, i
njegova sestrinskog drustva sa sjediStem u Njemackoj, koje je odgovorno samo za
promociju_prodaje oglasa u Njemackoj, ve¢ odlucio da njemacko sestrinsko
drustvie treba smatrati poslovnim nastanom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a)
Direktive 95/46/EZ.

Nadalje, tuzenik je primijenio op¢i uvjet poslovanja koji je u skladu s ¢lankom 1.
UKIlaG-a nevaljan jer se njime povreduju obveze pruzanja informacija u smislu
prava o zastiti podataka relevantnih u spornom slucaju. Tuzba je i u tom pogledu
otpocetka osnovana.
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Problematika dopustenosti tuzbe

Tuzba je prvotno bila i dopusStena. Tuzitelj je osobito prije stupanja na snagu
Uredbe 2016/679 bio ovlasten podnijeti tuzbu pred gradanskim sudovima.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. to¢kom 3. UWG-a kvalificirani subjekti koji
dokazu da se nalaze na popisu kvalificiranih subjekata u skladu s ¢lankom 4.
UKlaG-a imaju pravo na temelju ¢lanka 8. stavka 1. UWG-a zahtijevati da se
prestane primjenjivati poslovna praksa koja u skladu s ¢lankom 3. UWG-a nije
dopustena. Udruzenje potrosaca koje je tuzitelj uneseno je na popis Kvalificiranih
subjekata u skladu s ¢lankom 4. UKlaG-a. Kao takav subjekt, tuzitélj je,za vrijeme
primjene Direktive 95/46/EZ bio ovlaSten pokrenuti postupaky za debivanje
sudskog naloga u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankem 8y, stavkem 3.
tockom 3. UWG-a u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lahkom 3.aWWG-a zhog
povreda prava o zaStiti podataka kao nedopustene_poslovne prakse “(u,ovom
slucaju: c¢lanak 10. tocka (a) Direktive 95/46/EZ, c¢lanak 134 stavak'd. prvi dio
prve recenice TMG-a) u pogledu povrede zakona (widjeti “presuduSuda od
29. srpnja 2019., Fashion 1D, C-40/17, EU:2019:629xt. 63.).

Pravo tuZzitelja da zahtijeva prestanak primjene takveyprakse proizlazilo je i iz
Clanka 3. stavka 1. prve reCenice tocke 1.4UKlaG-a. U smislu te odredbe
kvalificirani subjekti mogu zahtijevati, da Se “prestane primjenjivati odredena
praksa zbog povrede zakona o ZastitiypotroSaca, u koje se u skladu s clankom 2.
stavkom 2. prvom recenicom' tockom 11y UKilaG-a ubrajaju i propisi o
dopustenosti poduzetnikovasprikupljanja, obrade,ili uporabe potrosacevih osobnih
podataka u marketinske svrhe.

Pravo podnosenjatuzbenog zahtjeva u vezi s primjenom opéeg uvjeta poslovanja
proizlazilo je iz ¢lanka 3astavka 1yptve recenice tocke 1. UKlaG-a. Na temelju te
odredbe kvalificirani ‘subjekti imaju pravo u skladu s c¢lankom 1. UKlaG-a
zahtijevatisdanse prestanu primjenjivati opéi uvjeti poslovanja koji su nevaljani na
temelju €lanka 307. ‘Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem
tekst;, BGB). Stoga supkvalificirani subjekti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. prve
receni¢e ‘tocke k. UKlaG-a prije stupanja na snagu Uredbe 2016/679 u skladu s
clankomyl. UKIaG4a mogli pokrenuti postupak za dobivanje sudskog naloga
protiv osobe kojawprimjenjuje opci uvjet poslovanja koji je zbog povrede odredbe
o zaStitiypodataka nevaljan na temelju ¢lanka 307. BGB-a.

Moguceyje da se ta pravna situacija bitno promijenila stupanjem na snagu
Uredbe 2016/679.

TuZbeni zahtjev osnovan je 1 nakon stupanja na snagu Uredbe 2016/679. Tocno je
da odredba ¢lanka 13. stavka 1. TMG-a otada vise nije primjenjiva. Medutim, od
tog su trenutka relevantne obveze pruzanja informacija koje proizlaze iz
¢lanaka 12. do 14. Uredbe 2016/679. Tuzenik nije ispunio obvezu iz ¢lanka 12.
stavka 1. prve recenice Uredbe 2016/679 da ispitaniku pruzi informacije o svrsi
obrade podataka i o primatelju osobnih podataka koje proizlaze iz ¢lanka 13.
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stavka 1. to¢aka (c) i (e) te uredbe u sazetom, transparentnom, razumljivom i lako
dostupnom obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika.

Medutim, ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, aktivna procesna
legitimacija koju je tuzitelj prije imao prestala je vrijediti stupanjem na snagu
Uredbe 2016/679. Prestanak vazenja aktivne procesne legitimacije dovodi do
nedopustenosti tuzbe te ga valja uzeti u obzir i u revizijskom postupku.

Aktivna procesna legitimacija udruZenja u pogledu trZiSnog natjecanjal

Sporno je jesu li kvalificirani subjekti u smislu ¢lanka 4. UKlaG-a'naken stupanja
na snagu Uredbe 2016/679 ovlasteni pokrenuti postupak u skladw, s ¢lankom 8.
stavkom 3. to¢kom 3. UWG-a zbog povrede odredbi o zastiti padataka te uredbe
koje se u skladu s c¢lankom 288. drugim stavkom pryom recenicom yUFEU-a
izravno primjenjuju, u pogledu povrede zakona u skladu s ¢lankem 3:a UWG-a.

Jedni su misljenja da je propis za provedbugpodredbi e zastiti gpodataka iz
Uredbe 2016/679 konacan u samoj Uredbi;estoga ‘se u‘itom, smislu smatra da
konkurenti nemaju aktivnu procesnu legitimacijuyu poglédu trziSnog natjecanja, a
da je udruZenja imaju samo pod uvjetima utvrdenima u ¢lanku'80. Uredbe.

Drugi smatraju da propisi za ostvarenjeyprava iz Wredbe 2016/679 nisu konacni te
da su stoga konkurenti, udruzenja1 tijela navedeni u€lanku 8. stavku 3. UWG-a i
dalje ovlasteni podnijeti tuzbu kako biizahtijevalpy da se prestanu primjenjivati
odredene prakse zbog povrédézakona u smislu ¢lanka 3.a UWG-a.

Tre¢i pak smatraju da konkurenti‘nemaju, a da udruzenja u smislu clanka 3.
UKlaG-a imaju aktivau procesnu legitimaciju za pokretanje postupka zbog
povreda u skladu s Slankem 2. staukom 2. prvom re¢enicom tockom 11. UKlaG-a
ako ispunjavajuuvjete navedene u ¢lanku 80. stavku 2. Uredbe 2016/679.

Konac¢no postojiamisljenje da Uredba 2016/679 nije nista promijenila u pogledu
aktivme procesne legitimacije konkurenata u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3.
tockom Iy UWG-a, a da udruzenja imaju aktivnu procesnu legitimaciju samo pod
uvjetimautvidenima u ¢lanku 80. te uredbe.

Izsteksta Uredbe 2016/679, toénije iz odredbi njezina poglavlja VIII., ne proizlazi
aktivma procesna legitimacija kvalificiranih subjekata koji u smislu ¢lanka 8.
stavka 3 tocke 3. UWG-a djeluju u svrhu zastite interesa potroSaca.

Toc¢no je da se ¢lankom 80. stavkom 1. Uredbe 2016/679 predvida da neprofitna
tijela, organizacije ili udruzenja koji su pravilno osnovani u skladu s pravom
drzave ¢lanice, u ¢ijim se statutima navode ciljevi od javnog interesa te su aktivna
u podrudju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njegovih osobnih
podataka imaju aktivnu procesnu legitimaciju. Medutim, uvjet za to jest da je
ispitanik dao mandat takvom tijelu, organizaciji ili udruzenju da u njegovo ime
ostvaruje prava iz ¢lanaka 77., 78. 1 79. Uredbe te pravo na naknadu iz ¢lanka 82.
Uredbe ako je to predvideno pravom drzave Clanice.
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U slucaju predmetne aktivne procesne legitimacije u skladu s clankom 8.
stavkom 3. to¢kom 3. UWG-a nije rije¢ o takvoj tuzbi po mandatu i u ime
ispitanika radi ostvarenja njegovih osobnih prava. Naprotiv, ondje je uredena
aktivna procesna legitimacija udruzenja po vlastitom pravu koja u sluc¢aju povrede
zakona u skladu s ¢lankom 3.a UWG-a dopusta objektivno-pravno pokretanje
postupka zbog povrede odredbi Uredbe 2016/679 koje je neovisno o tome jesu li
povrijedena konkretna prava pojedinacnih osoba i jesu li te osobe dale mandat za
taj postupak.

Aktivna procesna legitimacija udruzenja za objektivno-pravnu provedbu prava o
zastiti podataka nije uredena ni ¢lankom 80. stavkom 2. Uredbe 2016/679. Toc¢no
je da na temelju te odredbe drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svake, tijelo,
organizacija ili udruzenje iz stavka 1. tog ¢lanka, neovisng o‘mandatu ispitanika,
ima pravo u toj drzavi Clanici podnijeti prituzbu nadzorhom tijelu*nadleznom u
skladu s ¢lankom 77. Uredbe i ostvarivati prava iz, Clanaka 78.%4, 79.“Uredbe.
Medutim, uvjet za to jest 1 da je u skladu s Uredbomydoslo do poviede prava
ispitanika zbog obrade podataka. Stoga ni na temelju teksta odredbe clanka 80.
stavka 2. Uredbe 2016/679 nije dopustena aktivna proeesna, legitimacija udruzenja
koja, kao u spornom slucaju na temelju ¢lanka'd.a 1¢lanka 8. Stavka 3. tocke 3.
UWG-a, pokrecu postupke zbog objektivnih povreda pravaro zastiti podataka,
neovisno o tome jesu li povrijedena subjektivna pravar odredene osobe. To
proizlazi i iz druge recenice uvodne izjave 142. Uredbe 2016/679, u kojoj je kao
uvjet za aktivnu procesnu legitimacijuyudruZenja ncovisnu o mandatu ispitanika
takoder navedena povreda prava te osobe.

Dopustenost aktivne procesne legitimacije udruzenja ne moze se temeljiti ni na
¢lanku 84. stavku 1.qUredbe2016/679, na temelju kojeg drzave ¢lanice utvrduju
pravila o ostalim sankcijama koje, se primjenjuju na krSenja odredaba te uredbe, te
poduzimaju sve,potrebne'mjere kako bi se osigurala njihova provedba. Aktivna
procesna legitimacija, udsuzenja, kako je uredena ¢lankom 8. stavkom 3. UWG-a,
na temelju strukture, Uredbe 2016/679 ne moze se smatrati sankcijom veé zbog
toga Sto zakonodavacyUnije" u poglavlju VIII. Uredbe izriCito razlikuje pravna
sredstva, odgevornost 1%sankcije te iz veze medu ¢lankom 84., ¢lankom 83. i
uvodnim “izjavama 148. do 152. te uredbe proizlazi da su sankcije u smislu
clanka 84. Uredbe upravne i kaznene sankcije za povrede.

Iz tumagenjaykoje uzima u obzir sistematiku Uredbe (EU) 2016/679 ne moze se
jasno“utvrditi je li zakonodavac Unije tom uredbom uskladio ne samo odredbe o
za$titi osebnih podataka, nego 1 ostvarivanje prava koja proizlaze iz tih odredbi.

Uredba 2016/679 priznaje nadzornim tijelima u smislu ¢lanka 51. stavka 1. i
¢lanka 4. tocke 21. Uredbe sveobuhvatne obveze nadzora te ovlasti za vodenje
istrage 1 korektivne ovlasti. Iz toga bi se moglo zakljuciti da zakonodavac Unije
nacelno pretpostavlja da ¢e odredbe te uredbe provoditi nadzorna tijela. Uvodna
odredba za uredenje aktivne procesne legitimacije udruzenja u skladu s
¢lankom 80. stavkom 2. Uredbe 2016/679 mogla bi biti iznimka s obzirom na te
sveobuhvatne propisane obveze i ovlasti nadzornih tijela. U tom pogledu postoje
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dvojbe kad je rije¢ o Sirokom tumacenju uvodne odredbe ¢lanka 80. stavka 2.
Uredbe 2016/679 ne uzimajuéi u obzir uvjet koji se odnosi na ,,prava ispitanika”
ureden tom odredbom.

U skladu s tim 1 nezavisni odvjetnik (miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka
u predmetu od 18. prosinca 2018., Fashion ID, C-40/17, EU:2018:1039, t. 47.)
pretpostavlja da se usvajanjem Uredbe 2016/679, koja je zamijenila
Direktivu 95/46/EZ, ¢iji su nacin provedbe drzave ¢lanice mogle birati, nacionalni
propisi namijenjeni provedbi te uredbe nacelno mogu usvojiti sSamo ako je to
izri¢ito dopusteno.

Medutim, konacnosti propisa mogla bi se protiviti ¢injenica da‘je u Clanku 77.
stavku 1., ¢lanku 78. stavcima 1. i 2. te ¢lanku 79. stavku‘@nUredbe 2016/679
navedena sintagma ,,ne dovode¢i u pitanje nijedan drugi pravni lyjek?’. Osim toga,
¢lankom 82. stavkom 1. Uredbe 2016/679 svakoj se 0sobi koja, je “‘pretrpjela
materijalnu ili nematerijalnu Stetu zbog krSenja teuredbel priznaje, pravo na
naknadu za pretrpljenu Stetu. Na temelju toga, moglo “bi se, zakljuCiti da se
Uredbom 2016/679 ne iskljucuje da postupak zbegspovredeynjezinith odredbi o
zastiti podataka pokrene druga osoba osim_ispitanikawu smislu clanka 80. stavka 2.
Uredbe.

Ni zakonodavni cilj ne omogucéuje jasan adgovorna prethodno pitanje.

U prilog pretpostavci da je aktivna procesma legitimacija udruzenja u pogledu
trzisnog natjecanja u skladugs clankom 8:stavkom 3. tockom 3. UWG-a i dalje
dopustena mogla bi i¢i ¢injenica da se,time odrzava dodatna moguénost ostvarenja
prava, Sto je pozeljno u skladu s nagelomudjelotvornosti, kako bi se zajamcila $to
visa razina zastite podataka u skladu s uvodnom izjavom 10. Uredbe 2016/679.

S druge strane, depustenostytakve aktivne procesne legitimacije udruzenja mogla
bi biti nespojiva siciljemujednacavanja koji je zakonodavac Unije Zelio ostvariti
Uredbom 2016/679. Kad bi pojedine osobe, odnosno s jedne strane konkurenti, a s
druge, straneyudruzenja poduzeca i potrosaca u smislu ¢lanka 8. stavka 3. UWG-a
provodiliyodredbe o zastiti podataka, ¢ime bi se premasili okviri instrumenata
prepisanih Uredbom; to bi se moglo protiviti navedenom cilju.

Megucée je 1.da postoji zastitna pravna praznina u sustavu provedbe Uredbe koja bi
se merala‘zatvoriti dopustanjem aktivne procesne legitimacije u pogledu trzi$nog
natjecanja za osobe u smislu ¢lanka 8. stavka 3. UWG-a. U skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima poStovanje zastite
osobnih podataka podlijeze nadzoru neovisnog tijela. U skladu s time,
Uredbom 2016/679 sveobuhvatno se ureduju zadace i ovlasti nadzornih tijela.
Postoji opasnost da bi medusobna konkurencija nadzornih tijela i gradanskih
sudova prilikom provedbe objektivnog prava o zastiti podataka dovela do
iskljucenja razlicitih ovlasti nadzornih tijela i do razlika u provedbi prava o zastiti
podataka unutar Europske unije.
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Povreda odredenog zakona o zastiti potrosaca u smislu clanka 2. stavka 2. prve
recenice tocke 11. UKlaG-a

Takoder valja pojasniti jesu li kvalificirani subjekti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1.
prvoj recenici toc¢ki 1. UKlaG-a nakon stupanja na snagu Uredbe 2016/679
ovlasteni pokretati postupke zbog povrede odredbi o zastiti podataka iz te uredbe
u pogledu ¢lanka 2. stavka 2. prve recenice toc¢ke 11. UKlaG-a.

Jedni smatraju da se u ¢lanku 2. stavku 2. prvoj recenici tocki 11. UKlaG-a moze
prepoznati predvidena djelomi¢na provedba odredbe c¢lanka 80, stavka 2.
Uredbe 2016/679.

Drugi nacelno odbacuju takvu aktivnhu procesnu legitimacijuy, Upitno je
ispunjavaju li odredbe o zastiti podataka iz ¢lanka 2. stavka2wprve, reccnice
tocke 11. UKlaG-a, koje se odnose na _odredbe “starew werzije
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka)dkoje su,se prestale
primjenjivati 25. svibnja 2018., a nemaju ekvivalent uiotad vaze¢im odredbama
nove verzije Saveznog zakona o zastiti podataka, zahtjeve prava Wnije u pogledu
zakona o zastiti potroSaca. Pravna osnova u okviru prava,Unije'u svakom slucaju
ne postoji u Direktivi 2009/22/EZ o, sudskim ‘nalozima 'za zaStitu interesa
potrosaca.

Primjena nevaljanih opcih uvjeta postovanjawskladu's clankom 1. UKlaG-a

Naposljetku se postavljaiipitanje, je li\tuzitel] nakon stupanja na snagu
Uredbe 2016/679 ovlastemyu svrhu provedbe odredbi o zastiti podataka iz te
uredbe zahtijevati kontrolu odeedenog opéeg uvjeta poslovanja.

U skladu s ¢lankomy3. ‘WKlaG-askvalificirani subjekti imaju pravo u skladu s
¢lankom 1. UKIaG-a “zahtijevati da se prestanu primjenjivati opéi uvjeti
poslovanjakoji,.su nevaljani natemelju ¢lanka 307. BGB-a.

Ne meZe s¢jasno odgoveriti na pitanje jesu li tijela s pravom podnoSenja zahtjeva
u skladtns clankom 3. UKlaG-a poput tuzitelja i nakon stupanja na snagu
Uredbe 2016/679(jos) ovlastena pokrenuti postupak za dobivanje sudskog naloga
za prestanak primjene opc¢ih uvjeta poslovanja ako se taj postupak temelji na
povtediyodredbi o zastiti podataka koje su utvrdene u toj uredbi.

Stoga se, tvrdi da, s obzirom na potpuno uskladivanje koje se nastoji ostvariti
Uredbom 2016/679, valja pretpostaviti da je mogucnost provedbe za udruzenja
koja je uredena ¢lankom 80. stavkom 2. te uredbe konacna. Uredbom 2016/679
drzavama clanicama se u to¢no odredenom okviru priznaje mogucnost da za
udruzenja uvedu autonomnu ovlast za provedbu neovisnu o mandatu. Stoga bi
Uredba 2016/679 trebala iskljucivati primjenu instrumenata kao $to je kontrola
sadrzaja op¢ih uvjeta poslovanja kao i primjenu kontrole u pogledu trzisnog
natjecanja s obzirom na ocjenu postupaka obrade podataka. Takve mogucnosti
provedbe za udruzenja viSe nisu ni potrebne jer njemacki zakonodavac moze
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uvesti sveobuhvatnu aktivnu procesnu legitimaciju udruzenja na temelju uvodne
odredbe ¢lanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679.

Nepostojanje konkretne povrede prava

Kao S§to je pojaSnjeno, iskljuenje aktivne procesne legitimacije tijekom
revizijskog postupka dovodi do nedopuStenosti tuZzbe. Aktivna procesna
legitimacija ne moze se dopustiti uz obrazloZenje da je u odredbama c¢lanka 3.
stavka 1. prve recenice toc¢aka 1. do 3. UKlaG-a u vezi s ¢lankom 1. i, ¢lankom 2.
stavkom 2. prvom rec¢enicom tockom 11. UKlaG-a vidljiva (predvidéna) provedba
¢lanka 80. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679 ako je tumacenje ueskladuys pravom
Unije.

Medutim, smatra se da udruzenja imaju aktivnu procesnd legitimaciju,na, temelju
Clanka 3. stavka 1. prve reCenice toc¢aka 1. do 3. UKlaG-a za pokretanje postupaka
zbog povreda u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. prvem, re€enicom ‘tockom 11.
UKlaG-a ako ispunjavaju uvjete navedene u ¢lanku 80y Stavku,1. dredbe (EU)
2016/679.

Medutim, na temelju te se argumentagije 'me moze prihvatiti aktivna procesna
legitimacija tuZitelja u spornom slu¢ajuy Cak,i kadybi e, naime, na temelju
navedenog stajalista (predvidena) provedba ¢lanka,80. Stavka 2. Uredbe 2016/679
nacelno smatrala mogucom, postojanje, aktivae procesne legitimacije u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. prvom re€enicomyUKilaG-a; ako je tumacenje u skladu s
pravom Unije, s obzirom na ¢lanak'80. stavak 2 vezi sa ¢lankom 80. stavkom 1.
Uredbe 2016/679 zahtijevalo bi da,suyispunjeni zahtjevi kojima je autor Uredbe
uvjetovao uvodenjeqaktivneyprocesne legitimacije za udruzenja u drzavama
Clanicama. Ovdje“to nije slucaj; mogucnost koja se u skladu s ¢lankom 80.
stavkom 2. Uredbe 2016/679 pruzaldrzavama ¢lanicama da za udruZenja uvedu
moguénost pruzanjayprayne ‘zastite obuhvaca samo ona pravna sredstva kojima
tijelo, organizaeija ili udruZenje zbog obrade podataka prigovara povredi prava
ispitanika uskladus Uredbom.

Ti uvjeti nisu 1Spunjeni. Tocno je da se pokretanje postupaka zbog povrede prava
prilikomyobrade podataka u smislu ¢lanka 4. toc¢ke 2. Uredbe moZze dopustiti.
Medutim, ‘tuzitelj”se ne poziva ni na kakvu povredu prava ispitanika u smislu
¢lanka 80, stavka 2. Uredbe. Naprotiv, predmet tuzbenog zahtjeva apstraktno je
ispitivanje tuzenikova prikaza centra za aplikacije s obzirom na objektivno-pravno
mjerilo prava o zaStiti podataka, a da tuzitelj nije iznio povredu prava pojedinca
Ciji je 1identitet utvrden ili se moze utvrditi u smislu c¢lanka 4. tocke 1.
Uredbe 2016/679.
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