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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 14. 5. 2019 — VEC C-394/19

[omissis] [omissis]

. KONANIE

Konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby podanej do kancelarie Tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Frankofénny pracovnopravny sud Brusel, Belgicko)
13. februéra 2019. [priebeh konania]

[omissis]

1. NAPADNUTE ROZHODNUTIA A PREDMETLZALOBY:

Rozhodnutim z 12. novembra 2018 Centre public_d’aetionisociale d’Anderlecht
(Verejné centrum socialnej pomoci v Anderlechte,“d’alej lens,,CRAS®) odmietlo
priznat’ PN narok na socialnu pomoc zodpovedajticu prijmunassecialnu integraciu
[omissis] na zaklade tohto odévodnenia:

,, Na Uzemi Belgicka sa zdrziavate feopréavnene.

Neopravnene sa zdrzigvajicin 0s0bam, vsak moZno poskytnut len naliehavl
leké&rsku pomoc podla clanku 5%,0ds.2 lei,du 08 juillet 1976 organique des
CPAS (z&kladny zaKom, 28.julan,1976 o verejnych centrach socialnej
pomaci).

Comité Spécial dunService, Socialy(Osobitny vybor pre socidlnu sluzbu) sa
preto domnievanze ‘mespliiateszékonné podmienky na priznanie socialnej
pomoci zodpovedajleepprijmu na integrdciu.

Rozhodnutim z tohe, isttho dna ana zaklade rovnakého oddvodnenia CPAS
v Anderlechtes odmietle,priznat’ socialnu pomoc zodpovedajicu prijmu na
socialnu integraciu, z 18. oktobra 2018 aj QO, ktorému vydalo zdravotny preukaz
na acely,naliehavej lekarskej pomoci.

PN @ QO, ziadaji [omissis] ulozit CPAS v Anderlechte povinnost’ priznat’ im
narek na soeidlnu pomoc rovnocennu prijmu na socialnu integraciu podl'a sadzby
odvijajucej sa od poctu zavislych rodinnych prislusnikov, ato od 18. oktdbra
2018.

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI

[omissis]

PN, marocka Statna prislusnicka narodena 1.januara 1975, vyhlasila, ze do
Belgicka prisla pocas roka 2003.
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Dna 6. decembra 2003 sa vydala za US, belgického statneho prislusnika. [omissis]
PN a US sa 12. januara 2008 rozviedli.

PN sa 19. marca 2008 v Maroku vydala za QO, marockého statneho prislusnika
narodeného 27. septembra 1976.

QO prisiel na belgické uzemie 28. novembra 2008 na zaklade kratkodobého viza.
Po uplynuti platnosti tohto viza bol vo¢i nemu 23. aprila 2009 vydany prikaz na
opustenie Uzemia [omissis].

QO podal 15. oktobra 2009 ziadost’ 0 povolenie na pobyt podl'a clanku 9a loi du
15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjoury ’établissement et
I’éloignement des étrangers (zakon z 15. decembra 1980° 0 vstupe "masuzemie,
pobyte, usadeni sa avyhosteni cudzincov) [ziadost’ @Qdegalizaciuspobytu za
mimoriadnych okolnosti].

Dna 2. augusta 2010 sa PN a QO narodilo prveé dict'a RP.
Dna 27. januéra 2011 bolo QO udelené povolenie na‘pobytidlhsi ako 3 mesiace.

Rozsudkom z 12. juna 2012 Tribunal de premiérevinstance de Bruxelles (Sud
prveho stupna Brusel, Belgicko) zdisil'manzelstvo,medzi PN a US.

Dna 29. januara 2013 Office des,étrangers (CGudzinecky arad, Belgicko) odnal PN
ajej synovi RP pravo napobwt, ‘pricomttota rozhodnutie obsahovalo prikaz na
opustenie Uzemia a pattecny zakaz,vstupu na Uzemie na zaklade nasledujuceho
odévodnenia (volny preklad):

,, Dotknut@ 0sebaaemala podla*Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Sud prveho stupnan, Brusel)... v uamysle vytvorit s belgickym  statnym
prislusnikomy, za Kteréhossa vydala, trvalé Zivotné spolocenstvo. Vedome
as,podvodnymszamerom zneuzila belgické postupy zlucovania rodin.
Preukézale, sa, ze PN sa dopustila podvodu s cielom ziskat' povolenie na
pebyty Pravousadit sa jej bolo 29. januara 2013 odiiaté pre podvod.

V désledktnrozhodnutia, ktorym bolo PN odnaté pravo na pobyt, bolo 21. marca
2013 odnaté povolenie na pobyt aj QO, ktory podal Zalobu na Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko).

V rozsudku z 27. maja 2014 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko) potvrdil rozsudok Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud
prvého stupna Brusel) z 12. juna 2012.

Dna 30. jula 2014 sa PN a QO narodilo druhé dieta SQ.

PN a QO podali 27. oktobra 2015 ziadost’ 0 povolenie na pobyt podla ¢lanku 9a
zakona z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincov [Ziadost' o legaliz&ciu pobytu za mimoriadnych okolnosti], ktora im
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bola zamietnutd rozhodnutim o nepripustnosti, ktoré obsahovalo prikaz na
opustenie Uzemia do 16. novembra 2015.

Dna 15. septembra 2016 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzineckeé spory) zamietla QO zalobu z 25. aprila 2013.

Dna 26. septembra 2016 sa PN a QO narodilo tretie dieta TR.

V liste z 13. jana 2017 adresovanom Belgickému kralovstvu pravny zastupca PN
a QO uviedol, Ze tym, ze PN a QO bolo odnaté pravo na pobyt, bele porusené
eurdpske pravo, pricom ako naturdlnu nahradu za toto porusenie, ziadal, aby bol
PN vréteny preukaz F+ [preukaz o trvalom pobyte pre rodinného prislusnika
ob¢ana Unie], aby bol jej detom vydany tento preukaz aaby-bel QO vydany
preukaz B [potvrdenie o zapise do cudzineckého registra — trvaly pohyt):

Mailom zo 16. juna 2017 Belgické kralovstvo tutoeziadost zamietlo na,zéklade
nasledujiceho oddvodnenia:

,,Lomissis].

Rozhodnutie je skutocne z 29. januaray2013,, Vasej, klientke bolo oznamené
20. marca 2013.

Vasi Klienti mali pravo podat. opravay. prastriedok do 30 dni odo dria
oznémenia.

Vasi klienti nepodali ziadny Qpravny prostriedok. Zakaz vstupu na Uzemie
stale plati.

PN a QO pretof24njanuaras2018, podali zalobu na Tribunal de premiere instance
francophong,de . Bruxellesy(kErankofonny sud prvého stupna Brusel) s cielom
ziskat’ povolenie na pobytJomissis].

Rozsudkem, z10. jula 2018 sa uvedeny sud vyhlasil za neprislusny vo veci
rozhodnut™[omissis].

PN%a'QOwpodali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom konanie stale
prebiehana Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko).

[omissis]

IV. ANALYZA

Clanok 1 zakladného zékona z 8. jlla 1976 o CPAS stanovuje, Ze ,.kazdy ma
pravo na socialnu pomoc. Ciel'om tohto z&kona je umoznit’ vSetkym l'ud’om viest’
zivot v sulade s 'udskou dostojnost’ou”.

[omissis] Clanok 57 ods. 2 toho istého zakona stanovuije:
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,, Odchylne od ostatnych ustanoveni tohto zakona sa uloha verejného centra
socialnej pomoci obmedzuje na:

1. poskytovanie naliehavej lekarskej pomoci cudzincom, ktori sa
neopravnene zdrziavaju v Belgickom krdlovstve; ...

Ucelom tohto ustanovenia je podnietit’ cudzincov s nelegalnym pobytom k tomu,
aby posluchli prikaz na opustenie Uzemia.

PN a QO uvadzaju [omissis], ze za to, ze v sucasnosti nemaju povolenie na pobyt,
je zodpovedné Belgické kralovstvo, ato v rozpore seurOpskym“pravom, a ze
konajuci sud je prislusny na napravu tohto porusenia pringjmen$om ‘tym, Zze
zachova ich pravo na socidlnu pomoc, aby im umoznil gviest™wzivot Vv Sulade
s l'udskou dostojnostou.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.%aprila 2004, 0 prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prisluinikov voln&sa‘pohybovat azdiziavat sa
v ramci Uzemia ¢lenskych statov, [omissis], ktord mala byt prebrata do 30. aprila
2006, v ¢lanku 35 stanovuje:

., Clenské staty mozu prijat’ potrebné “epatrenia na,odmietnutie, ukoncenie
alebo zrusenie akéhokolvek prava priznanehe, podla tejto smernice
v pripade zneuzivania prav._alebe “podvodu, “ako napriklad manzelstva
zrozumu. Vsetky takéte, opatrenias musia byt primerané a podliechat
proceduralnym ochrarém stanovenym vic¢lankoch 30 a 31.

V Case, ked” sa prijimalixozhednutia, ktorymi bolo PN a QO odnaté pravo na
pobyt, bol pravnym zakladom, vo vnatrostatnom prave pre tieto rozhodnutia
Clanok 42f zékona z'15. decembra 2980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhosteni cudzincow, kterého znenie bolo nasledujuce:

,, Minister alebo jehQ, zastupca maoze zamietnut’ vstup alebo zrusit' pravo na
pobyt obcanovi Unie alebo jeho rodinnym prisiusnikom v pripade, Ze pouzil
alebo pouzili nepravdive alebo zavadzajlce informacie alebo falosné alebo
pozmenenéy, dokumenty, alebo sa dopustili podvodu alebo pouzili iné
nezakonngé prostriedky, ktoré boli rozhodujicim faktorom pri priznani tohto
prava.

Na rozdiel od ¢lanku 35 smernice 2004/38/ES tento predpis nestanovil vykonanie
predchadzajuceho preskimania primeranosti uvedenych opatreni.

Toto predchadzajuce preskimanie bolo zavedené az po zmene a doplneni ¢lanku
42f zakona z 15. decembra 1980 zakonom zo 4. méja 2016 [omissis] takto:

Minister alebo jeho zastupca méze ukoncit pobyt obéana Unie alebo jeho
rodinného prislusnika a vyhostit ho z Ozemia Belgického krdlovstva
v pripade, zZe pouzil nepravdivé alebo zavadzajlce informécie alebo falosné
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alebo pozmenené dokumenty, alebo ked’ sa dopustil podvodu alebo pouzil
iné nezakonné prostriedky, ktore prispeli k priznaniu jeho prava na pobyt.

Ak minister alebo jeho zastupca zamysla prijat’ také rozhodnutie, zohladni
dizku pobytu dotknutej osoby v Belgickom krdlovstve, jej vek, zdravotny
stav, jej rodinni a ekonomickd situaciu, jej socialnu a kultirnu integréciu
v Belgickom krdlovstve a jej vazby s krajinou jej povodu.

V dévodovej sprave ([omissis]) sa Vv tejto suvislosti spresiuje:

,, Cielom vykonanych zmien... je objasnit’ ustanovenia loi d0-15,décembre
1980 relative au refus d’entrée et de séjour et au retrait ‘de s€jour des
citoyens de /'Union et des membres de sa famille (zékon'z15decembra
1980 o zamietnuti vstupu a pobytu a o0 odrnati povolenia na pebyt.obcarnom
Unie a ich rodinnym prisiusnikom) prostrednictvom zabezpélenianndlezitého
prebratia smernice 2004/38/ES.

Clanok 35 smernice 2004/38/ES v Ziaditem pripade™wmevyZaduje, aby na
ucely priznania préva na pobyt bolo, rozhodujicim faktorom to, ¢i doslo
k podvodu. Treba vsak zohl'adnit’ zasadunproporeionality & zaruky stanovene
Vv ¢lankoch 30 a 31 uvedenej smernice.

Prave preto bude minister alebo jehe, zastupcazodteraz povinny zohladnit
dizku pobytu dotknutej esoby . Belgickem krdlovstve, jej vek, zdravotny
stav, jej rodinnu a ekenomicku situaciuy, jeJ socialnu a kultarnu integraciu
v Belgickom krdloystvea Jejvazby s keajinou jej povodu.

Preto je nesporné, ze rozhodnutia'e odnati prava na pobyt PN a QO boli prijaté na
zaklade nespravnehos,prebratia smernice 2004/38/ES abez predchadzajuceho
preskimania primeranosti, wyzadevaného touto smernicou, pricom na zéklade
tychto rozhodnuti\bolo prijaté:sporné rozhodnutie.

Sadny “dvor Eurdpskej, Unie [d’alej len ,,Sudny dvor®] [omissis] ur¢il zasady,
pokial’ ide “0,zodpoveédnost’ Statov za vnutroStatne prévne predpisy, Ktoré su
Vv rozpore s pravom Unie.

Vo ‘svojem™rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich ai. (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:199%:428), Sudny dvor uviedol:

., 31. Najprv treba pripomenut, Ze Zmluva EHS vytvorila vlastny pravny
poriadok, ktory je zacleneny do pravnych systémov clenskych statov a ktory
sU vnutroStdtne sudy povinné uplatiiovat, pricom jeho subjektmi su nielen
Clenské staty, ale aj ich statni prislusnici, a Ze pravo Spolocenstva uklada
jednotlivcom nielen povinnosti, ale priznava im aj prava, ktoré sa stavaju
sucastou ich pravneho dedicstva; tieto prava vznikaju nielen vtedy, ak su
vyslovne priznané Zmluvou, ale aj v suvislosti s povinnostami, ktoré Zmluva
uklada jasne definovanym sp6sobom tak jednotlivcom, ako aj clenskym
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Statom a instituciam Spolocenstva (pozri rozsudky z 5. februara 1963, Van
Gend en Loos, 26/62, Zb. s. 3, az 15. jula 1964, Costa, 6/64, Zb. s. 1141).

32. Zaroven treba pripomenut, Ze ako vyplyva z ustélenej judikatdry,
prindlezi vautrostatnym sudom, ktorych dlohou je uplatiiovat’ ustanovenia
prava Spolocenstva v radmci ich pravomoci, aby zabezpecili plny ucinok
tychto noriem a chranili prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom
(pozri najma rozsudky z9.marca 1978, Simmenthal, bod 16, 106/77,
Zb. s. 629, a z 19. juna 1990, Factortame, bod 19, C-213/89, Zb. s. 1-2433).

33. Treba konstatovat, ze keby jednotlivci nemali moznost™\dosiahnut
napravu v pripade poskodenia ich prav porusenim préva Spoloéenstva,
ktoré mozno pripisat’ clenskému statu, ohrozila by saplna“ucinnest noriem
Spolocenstva a oslabila by sa ochrana prav, ktoré priznavaju.

34. Moznost ziskat napravu od clenského, Statun, |8 predoysetkym
nevyhnutnd, pokial je tak ako vtomto pripade, plnys.ucinok noriem
Spolocenstva podmieneny konanim statu, aak sa.teda jednotlivci v pripade
nekonania stdatu nemozu domdhat nawnitrostatnych, sbdoch prav, ktoré im
prizndva pravo Spolocenstva.

35. Ztoho vyplyva, Ze z&sada zodpovednosti Stdru za skodu spOsobend
jednotlivcom porusenim prava Speloéenstvay Ktoré mu mozno pripisat, je
v systéme Zmluvy obsiahnuta.

36. Povinnost clenskych™statov nahradit tieto skody ma svoj zéklad aj
V clanku 5 Zmluvy, nayzaklade ktorého su clenske staty povinne prijat vsetky
potrebné opatrenia vseobeenej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili
plnenie zavazkowyvyplyvajacichiz prava Spolocenstva. Medzi tieto povinnosti
patri aj " povinnost, “edstrgnit’ nezadkonné nasledky porusenia préva
Spoloéenstva, (pokial' ide @ analogické ustanovenie c¢lanku 86 Zmluvy ESUO,
pozri rezsudokizo 16.decembra 1960, Humblet, 6/60, Zb. s. 1125).

37. \Zowsetkéhoypredchadzajuceho vyplyva, Ze pravo Spolocenstva uklada
zasaduy podla Ktorej sU clenské Staty povinne nahradit’ skody spdsobené
jednetliveom porusenim préva Spolocenstva, ktoré im mozno pripisat.

Tieto zasady boli potvrdené v rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factertame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79). Sudny dvor v uvedenej veci
odpovedal na prejudicidlnu otazku takto:

, 1. Zasada, podla ktorej sU clenské Staty povinné nahradit Skodu
spdsobend jednotlivcom porusenim prava Spolocenstva, ktoré im mozZno
pripisat, sa uplatni, ked’ je za vytykané nesplnenie povinnosti zodpovedny
zadkonodarny organ.

2. Vpripade, ked porusenie préva Spolocenstva ¢lenskym Statom mozno
pripisat vautroStatnemu zakonodarcovi konajucemu v oblasti, kde ma siroku
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volnu Uvahu pri tvorbe normativnych rozhodnuti, maju jednotlivci, ktori
utrpeli ujmu, pravo na odskodnenie, ak poruseny pravny predpis
Spolocenstva M za ciel’ priznat im prava, ak porusenie je dostatocne
zavazné a ak existuje priama pricinna suvislost medzi porusenim a ujmou,
ktor& jednotlivcom vznikla. S touto vyhradou stat musi napravit' néasledky
Skody, ktord vznikla porusenim préva Spolocenstva, ktoré mu mozZno
pripisat, V Yamci vautrostdatneho prava o zodpovednosti, pricom uplatnitelné
podmienky stanovené platnymi vrutrostdatnymi predpismi nesmid byt menej
priaznivé ako podmienky tykajuce sa podobnych vnitrostatnych narokov
anesmu byt upravené takym spdsobom, ktory by praktickydzuemoziioval
alebo prilis stazoval ziskanie nahrady skody.

3. Vnutrostatny sud v radmci vnutrostatnych pravaych predpisov, ktoré
uplatiiuje, nemoze podmienovat’ nahradu skody ¢existencioli, Umyselného
zavinenia alebo zavinenia z nedbanlivosti zo stramy “$tdarneho, organu,
ktorému mozno porusenie pripisat, presahujuceho, “‘xamec dostatocne
zavazného porusenia prava Spolocenstva.

4. Néhrada skody Cclenskymi stagmi, Ktord “sp0sobili jednotlivcom
porusenim prava Spolocenstva, musiwbyr primerana vzniknutej ujme. Kedze
vtejto oblasti neexistuju ustanaveniayna, ‘Grovni“Spolocenstva, je na
vautroStatnom pravnom poriadku kaezdého, clenského statu, aby stanovil
kritérid umoznujice wxcit rozsah nahrady skedy, pricom nemézu byt menej
priaznivé ako kritériay, plathé pre “wpodobné naroky vyplyvajlice
Z vautrostatneho prava aw ziadnomwpripade nemaézu byt upravené tak, aby
nadhrada Sskody_ @wpraxi bola nemoznd alebo neprimerane stazena.
Vnutrostatne pravne, ‘predpisy,s\ktoré by vo vseobecnosti obmedzovali
nahradu skodylen na skodimspésobenu na niektorych specidlne chranenych
individuélnychy, zaujmech, s whicenim uslého zisku jednotlivcov, nie su
zlucitelné S\pravom Spelocenstva.

Osobitnu nahradu skedy, ako napr. ,exemplarnu  ndhradu skody stanovenu
angliekymypravom, ‘musi byt mozné ziskat' v ramci staznosti alebo Zalob na
zéklade ‘pravagSpolocenstva, ak ju je mozné ziskat v ramci podobnych
staznosti alebe Zalob na zaklade vniitrostdtneho prava.

5. NPovinnost clenskych Statov nahradit’ skodu sposobenu jednotlivcom
porusenim prava Spolocenstva, ktoré im mozZno pripisat, neméze byt
obmedzend len na skodu, ktora vznikla po vyneseni rozsudku Sudneho dvora
urcujuceho vytykané nesplnenie povinnosti.

Vzhl'adom na tieto Uvahy je potrebné predlozit’ Sudnemu dvoru otazku uvedenu
vo vyroku tohto rozsudku.

[omissis] [omissis]

[omissis]
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[predbezné opatrenie, ktorym sa poskytuje socidlna pomoc az do vydania
rozsudku vo vec samej].

Z TYCHTO DOVODOV

TRIBUNAL DU TRAVAIL FRANCOPHONE DE
BRUXELLES (Frankofénny pracovnopravny sud  Brusel,
Belgicko)

[omissis]
predklada Stidnemu dvoru podra ¢lanku 267 ZFEU tdto prejudicialnu otazku:

— Maju sa zésada plnej uc¢innosti noriem Spolocenstva @ich oechrany, ako, je
definovana v rozsudkoch Francovich a Brasserie @du, pécheur,s.asmernica
2004/38/ES vykladat vtom zmysle, Zze vyzadujUs aby Clensky stat™w pripade
cudzinca, ktorému bolo odnaté pravo na <pobyts, bez “predchadzajiceho
preskimania primeranosti z dévodu nespravaeho prebratia uvedenej smernice
do vnutrostatneho préva, zabezpeCoval wramci swojhe Systému sociélnej
pomoci aj iné zakladné potreby ziadatel'a,wnez je jeho zdravotna starostlivost’,
a to dovtedy, kym sa nerozhodne o jeho pebytew,stlade. s pravom Unie?

[omissis] [omissis]

[omissis] [podpisy]



