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Sammanfattning C-13/20-1

Mal C-13/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 december 2019
Klagande:
Top System SA
Motpart:
Belgiska staten
1. Saken.och omstandigheterna i malet

Service «den, sélection et d’orientation (Myndigheten for rekrytering och
yrkesvagsledning) (nedan kallad Selor) for personal vid offentliga forvaltningar
harett systemd0r ingivande av ansokningar via internet.

BolagetyTopySystem (nedan kallat Top System) utvecklar datorprogram. For det
syftet,skapade balaget sitt eget Top System Framework™ (nedan kallat TSF). TSF
ar baseratypa 2.NET Framework” fran Microsoft, en verktygslada som underlattar
arbetet for programmerare, till vilken vytterligare funktioner eller forbattringar
lades till genom TSF.

For att Selor skulle kunna anvanda sig av ansokningar som inges via internet,
utarbetade bolaget, pA myndighetens begaran, olika nya applikationer (nedan
kallade Selor-applikationerna), daribland ”Selor Web Access” (SWA) som
presenterades i mars 2004.

Selor-applikationerna bestar dels av komponenter som &r “skriddarsydda” for att
tillgodose Selors behov och krav, dels komponenter som hamtats fran TSF.
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Top System och Selor har fortsatt sitt samarbete under manga ar. Till foljd av
ihallande funktionsstorningar forsokte Selor att sjalv hitta en 16sning. | borjan av
ar 2019 konstaterade Top System att det hade skett tekniska ingrepp i TSF som
installerats med Selor-applikationerna.

Genom beslut av den 2 februari 2019 biféll ordféranden pa Tribunal de commerce
de Bruxelles ansokan om att det skulle upprattas en detaljerad forteckning dver de
intrangsgorande atgarderna (saisie-description), vilken hade ingetts av Top
System.

Den sakkunniga som utsags har skrivit foljande i sin rapport:

“En analys av de uppgifter som har hamtats in visar att Selorsfaktiskt gjorde en
dekompilering av Top Systems objektkodsbibliotek, for att'aterskapankalikoderna.
For att gora detta anvande Selor med stor sannolikhet ‘ett sadant, verktyg som
‘Reflector” (som Selor har minst ett exemplar av pa [X:sharbetsstation),...

Vi har konstaterat tva exempel pa sarskilda kallkoder,darien‘andring skedde den
19 december 2008. Samtliga filer i denna mapp é@ndrades,vid denna tidpunkt: vi
konstaterar att samtliga hanvisningar till den bindra versionen av 'Top System’
andrades till hanvisningar till den versiontav kallkodenisomilades till den dagen.”

Den 6 juli 2009 véckte Top System talan ‘mot, belgiska staten och yrkade bland
annat att ratten skulle

— faststélla att Selor dekompilerat L SK,i strid med Top Systems ensamrétt, vilket
utgor ett intrang i ett verk, ogh

— forplikta belgiskay, statenattyerséitta Top System for dekompileringen och
kopieringen‘av kallkaderna till TSF.

Genom domyavden 19 mars 2013 ogillade Tribunal de premiere instance de
Bruxellestalan.

Top System hangverklagat domen till Cour d’appel de Bruxelles och vidhaller sin
talan.

2. Aktuella bestammelser

Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rattsligt skydd for
datorprogram

| artikel 4 foreskrivs féljande:

”De sarskilda ensamrétterna
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Om inte annat foljer av artik[larna] 5 och 6 skall rattsinnehavarens ensamratt
enligt artikel 2 innefatta ratten att utfora eller ge tillstand till foljande:

a) Varaktig eller tillfallig, delvis eller fullstindig atergivning av ett
datorprogram pa vilket sétt och i vilken form som helst. I den man som laddning,
visning, korning, Overforing eller lagring av det berdrda datorprogrammet
nodvandiggor sadan atergivning av ett datorprogram kravs rattsinnehavarens
tillstand.

b)  Oversattning, anpassning, sammanstallning och varje annan &ndring av ett
datorprogram samt atergivning av darav foljande resultat, dock utan att,inskranka
de réttigheter som tillh6r den person som andrar programmet.

2

| artikel 5 foreskrivs foljande:
”Undantag fran ensamrétterna

1. | avsaknad av sérskilda avtalsbestdmmelser,skall de i artikel 4a och b
angivna atgarderna inte krava rattsinnghavarens tillstand, @m de kravs for att den
som lagligen forvérvat datorprogrammet  skall'ykunna, anvanda programmet i
overensstaimmelse med dess avsedda @ndamal, Detta'géller dven rattelse av fel.

2

| artikel 6 foreskrivs foljande:
”Dekompilering

1.  Rattsinnghavarens tillstand.skall inte kravas nar atergivning av koden eller
oversattning,av kodéns form,enligt artikel 4 a och b ar oundgéanglig for att erhalla
den information som &ar nédvandig for att uppna samverkansformagan mellan ett
sjalvsténdigt, skapat datorprogram och andra program, under forutsattning att
foljande villkonar uppfyllda:

a), WAtgérdernayutfors av licenstagaren eller av annan person som har ratt att
anvéndaen kopia av programmet, eller for deras rakning av en person som har ratt
dartill.

b)  Den information som ar nodvandig for att uppna samverkansférmagan har
inte tidigare varit latt atkomlig for de i punkt a angivna personerna.

c) Atgarderna ar begrénsade till att gélla de delar av originalprogrammet som
ar nodvandiga for att uppna samverkansformagan.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall inte medge att den information som erhallits
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a) anvands for andra andamal &n att uppna det sjalvstandigt skapade
datorprogrammets samverkansférmaga,

b) Overldmnas till andra personer, utom ndr detta &r nddvéandigt for det
sjalvstandigt skapade datorprogrammets samverkansformaga, eller

c) anvands for utveckling, tillverkning eller marknadsféring av ett
datorprogram som i vasentliga delar liknar det berdrda programmets uttrycksform,
eller anvands for andra atgarder som medfor intrang i upphovsratten.

3. | 6verensstammelse med bestammelserna i Bernkonventionen fér skydd av
litterara och konstnarliga verk far bestammelserna i denna artikel nte tolkas sa att
de tillampas pa satt som otillborligt skadar rattsinnehavarenshlegitima intressen
eller star i konflikt med ett normalt utnyttjande av datorpregrammet.

3. Parternas standpunkter

Selor

Selor har medgett att den gjorde em dekompileringyavien del av TSF, vars
funktioner har integrerats i Selor-applikationerna,»for att avaktivera en bristfallig
funktion.

| forsta hand har Selor® havdaty att de, avialsbestdimmelser som reglerar
myndighetens forhallande med Top, System!innebar att Top System har avstatt
fran att aberopa sin upphovsrattavseende all'anvandning av applikationerna. Selor
har av detta dragit slutsatsen. att den har ratt att fa tillgang till kdllorna till samtliga
applikationer som “har tillnandahéllits av Top System, vilket innefattade
mojligheten att sjalv fa tillgang till dessa, genom en dekompilering.

| andra hiand“har “Selor havdat att dekompileringen var tillaten enligt lag for att
ratta till fely, i enlighet med direktiv 91/250. Selor anser att de fel i utformningen
sorh paverkade det program som skapats av Top System (sarskilt tva applikationer
i, TSF=programmet)‘och bristen pa reaktion fran bolagets sida for att hitta en
l6sning pa dewproblem som myndigheten hade patalat gjorde det omdjligt att
anvanda, programmet i Overensstammelse med dess avsedda andamal, vilket
motiveradenen dekompilering. Selor har dven &beropat sin ritt att “iaktta,
underséka eller prova programmets funktion i syfte att utréna de idéer och
principer” som ligger bakom de aktuella funktionerna i TSF i syfte att kunna
kringga de blockeringar som de orsakade (artikel 5.3 i direktiv 91/250).

Top System

Top System har kritiserat Selor for att den gjorde en dekompilering av bolagets
program “TSF” utan att ha tillstdnd att gora det, vare sig enligt avtal eller enligt
lag. Bolaget har for 6vrigt angett att det under alla omstandigheter skulle motsétta
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sig detta pa grund av att “applikationerna ar en sak, Framework TSF &r en annan
sak”. Top System anser att TSF inte utvecklades at Selor och att Selor inte
finansierade TSF, som &r en intern utveckling i Top System och som uteslutande
tillhor bolaget.

Vad betréffar den rattsliga mojligheten att gora en dekompilering, har bolaget
havdat att denna atgard endast far ske for att sakerstdlla samverkansférmagan
mellan program (artikel 6 i direktivet) och inte for att ratta felen (artikel 5.1 i
direktivet), vilkas forekomst bolaget for ovrigt har bestritt. Om Cour d’appel
skulle dvervaga att tolka lagbestimmelsen (varigenom artikel 5 idirektivet har
inforlivats) som att den mojliggor rattelse av fel, har Top Systemubegéart att
namnda domstol ska stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen. I'andra hand har
Top System hévdat att om en dekompilering ar motiverad i, det Sistnamnda fallet,
maste den ske enligt de strikta villkor som faststalls i artikel 6 i direktivet:

Vad galler undantaget i artikel 5.3 i direktivet, har Top.System gjort géllande att
dekompileringen inte enbart skedde i en testmiljéjutan avemi emwutveeklingsmiljo
hos Selors programmerare.

4. Cour d’appels beddmning

Cour d’appel framhéller att Top System intevéverlamnade samtliga kéllkoder till
Selor-applikationerna.

Stalld infor en underlatenhet att fullgéra avtalet, ankom det dock pa Selor att
anmoda Top System att Oversanda kéllkederna till den, i stallet for att gora en
dekompilering av ebjektkoden. Eftersom Selor underlét att anmoda Top System
att tillhandahalla‘myndigheten de, kallkoder som den enligt avtal hade rétt till och
eftersom Selar avsiktligt,stéllde sig utanfor genomférandet av avtalet, ankommer
det pa Selor att,visa att den uppfyllde de lagstadgade villkoren for att gora en
dekompilering.

Cotir_d’appel redogor Kortfattat for parternas standpunkter. Enligt Top System
finns “det’ baratva fall da en dekompilering kan ske: efter tillstand av
upphovsmannen, och i stravan for att uppnd samverkansformagan (artikel 6 i
direktivet). Rekompilering ar daremot inte tillatet for rattelse av fel, i motsats till
vad sem fastslogs i den dverklagade domen. Selor anser daremot att rattelse av fel,
genomy en dekompilering, &r tillatet enligt bestammelsen i nationell rétt
(varigenom artikel 5.1 i direktivet har inforlivats), eftersom denna bestdammelse
gor det mojligt att vidta alla atgarder som anges i artikel 4 b i direktivet och
saledes — forutom &versattning, anpassning, sammanstallning — “varje annan
andring av ett datorprogram samt atergivning av darav féljande resultat”.

Cour d’appel underk&nner den invandning som avser artikel 5.3 i direktivet.
Namnda bestdmmelse gor det ndamligen endast mojligt fér den person som har ratt
att anvanda kopian av ett datorprogram att iaktta, understka eller prova ett
programs funktion i syfte att utrona de idéer och principer som ligger bakom
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programmets olika detaljer, under forutsattning att detta sker vid sadan laddning,
visning, korning, dverforing eller lagring av programmet som personen har rétt att
utfora. Cour d’appel anser att den dekompilering som Selor gjorde uppenbarligen
gar langre &n sa.

Fragan ar saledes huruvida dekompilering av hela eller delar av ett datorprogram
utgor en av de i artikel 4 a och b i direktiv 91/250 angivna atgarderna som kan
vidtas av den som lagligen anvénder ett datorprogram i syfte att ratta fel.

Varken ordalydelsen i direktivet eller befintlig réttspraxis ger tillrackliga
upplysningar for att besvara denna nya tolkningsfraga avseende difektivet, som &r
av allmant intresse for unionsrattens enhetliga tolkning.

5. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgirande

Cour d’appel stiller foljande tolkningsfragor till EU-domstelen:

— Ska artikel 5.1 i radets direktiv 91/250/EEGhav densl4'maj’d991 om rattsligt
skydd for datorprogram tolkas sa, attfhden som Jlagligen har forvarvat ett
datorprogram far dekompilera hela_eller delar av datorprogrammet, nar denna
dekompilering &r nodvandig for attyvederbOrande'ska kunna rétta fel som
paverkar programmets funktiofl, inbegripet,nar rattelsen bestar i att avaktivera
en funktion som paverkar hur den “applikation, som detta program ingar i
fungerar?

— Om sa ar fallet, skd villkoren i artikel6(i direktivet eller nagra andra villkor
ocksa vara uppfyllda?



