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Sag C-601/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

13. november 2020
Forelaeggende ret:

Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
Afgerelse af:

13. oktober 2020
Sagsgger:

SOVIM SA
Sagsegt:

Luxembourg Business Registers

Kendelse pa det handelsretligenomrade 2020TALCH02/01568 i henhold til
artikel 7, stk. 3aoqg artikelh15, stk. 5,1 loi du 13 janvier 2019 instituant un
Registre desdbénéficiaires effectifs (lov af 13.1.2019 om oprettelse af et
reqister over reelle ejere (herefter »RBE«))

[Udelades]

I'sagen [Udelades]
mellem:

aktieselskabet SOVIM SA, der har hjemsted og hovedsede i L-2449
Luxembourg, [udelades]

sagsgger, [udelades]
0g:

den gkonomiske interessegruppe LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
forkortet LBR, der har hjemsted i L-1468 Luxembourg [udelades],
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sags@gt, [udelades]

[udelades]

har naervaerende ret, efter at parterne ved disses befuldmagtigede i retsmgdet den
13. oktober 2020 har fremfart deres pastande [udelades],

I offentligt retsmgde af dags dato afsagt fglgende [org. s. 2]

kendelse:

Faktiske omsteendigheder

Ved skrivelse af 12. august 2019 fremsendt til Registre des,beneficiaires, effectifs
(register over reelle ejere, Luxembourg) (herefter »RBE«), iIndgaw, aktieselskabet
SOVIM SA en anmodning om begraensning af ‘adgang“til ‘eplysninger om dets
reelle ejer pa grundlag af artikel 15 i loi du, 13,janvier 2049 instituant un Registre
des béneficiaires effectifs (lov af 13.1.2019'om oprettelse afiet register over reelle
ejere) (herefter »loven).

Ved rekommanderet skrivelse af 6. february2020 afslog forvalteren af RBE, den
gkonomiske interessegruppe LWXEMBOURGHY BUSINESS REGISTER[S]
(herefter »LBR«), at imgdekomme disse anmodninger.

[Udelades]

Parternes pastande og.anbringendéer

SOV IM¢har, pringipalt nedlagt pastand om, at det fastslas, at lovens artikel 12
og/eller 15 tilsidesetter retten til respekt for privatliv og familieliv, retten til
databeskyttelse oglellerdretten til adgang til effektive retsmidler, og at det falgelig
undlades jat anvende disse bestemmelser, samt at det fastslas, at de oplysninger,
som.SOVIMwharvafgivet i overensstemmelse med lovens artikel 3, ikke geres
offenthigt tilgeengelige i RBE.

Subsidizrt har dette selskab nedlagt pastand om, at naerveerende ret foreleegger
Den Europziske Unions Domstol (herefter »EU-Domstolen«) [udelades] de
spargsmal, der er ngdvendige.

Mere subsidiert har dette selskab nedlagt pastand om, at det konstateres, at der i
den foreliggende sag er tale om en uforholdsmaessig stor risiko som omhandlet i
lovens artikel 15, stk. 1, og at der derfor treeffes bestemmelse om, at LBR skal
begraense adgangen til de oplysninger, der er omhandlet i lovens artikel 3, samt at
det anordnes, at den retsafgarelse, der skal treeffes, skal indgives til opbevaring
sammen med det oplysnhingsmateriale, som LBR besidder vedrgrende SOVIM.



SOVIM

SOVIM har til stgtte for sin pastand gjort geldende, at man ved at indremme
offentlig adgang til den gkonomiske ejers identitet og til de personoplysninger
vedrgrende denne, der overdrages til RBE, tilsidesetter retten til beskyttelse af
dennes privatliv og familieliv som fastsat i artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og artikel 11, stk. 3, i1 Constitution (den
luxembourgske forfatning).

Navnte selskab har henledt opmarksomheden pa, at det mal, der forfalges med
direktiv 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering afqterrorisme, om
@ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012,09 om
ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF “samt
Kommissionens direktiv 2006/70/EF (herefter »direktiv 2015/849), Sem, endret
ved direktiv 2018/843, pa grundlag af hvilket direktiv loven blev indfart i
luxembourgsk lovgivning, bestar i identifikation af.de reelle\ejere af selskaber, der
anvendes [org. s. 3] til hvidvask af penge eller finansieringsaf terrorisme, og i
sikring af forretningsforbindelserne og af tilliden til markederne.

Det er imidlertid ikke godtgjort, i hvilken‘henseende “offentlig adgang uden den
mindste kontrol med adgangen til de.i RBE, indeholdte oplysninger gar det muligt
at na disse mal. Der er derimod tale om, et alvorligt“eg uforholdsmaessigt stort
indgreb i de reelle ejeres privatliv, som er uforeneligt'med farnavnte tekster.

SOVIM er endvidere af den opfattelsenat offentlig adgang til RBE udger en
tilsideseettelse af artikel 7.i Den“Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, hvilkenoestemmelse, har samme betydning og samme rakkevidde
som Den Europaiske “\Menneskerettighedskonventions artikel 8. Den
omstaendighed,, at ‘RBE\ gares,offentligt tilgengeligt, er ifalge dette selskab et
ungdigt ydetligere indgreb, da det ikke ger bekaempelsen af hvidvask mere
effektiv, end det erdilfeldet med en adgang, der begranses til myndighederne.

[Udelades]y[Betragtning.ishienhold til national forfatningsret]

SOVIM shar videre anfert, at offentlig adgang til de i RBE indeholdte
persenoplysninger-udgar en tilsidesattelse af flere grundleeggende principper, som
er fastsat,i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
20167 om “beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (herefter »generel forordning om databeskyttelse«).

Princippet om dataminimering som fastsat i artikel 5, stk. 1, litra c), i den
generelle forordning om databeskyttelse er saledes blevet kraenket, ikke alene med
hensyn til mangden af tilgengelige oplysninger, men ligeledes med hensyn til
selve den offentlige adgang til disse data, navnlig for sa vidt denne adgang ikke er
ngdvendig for at gennemfare det mal, der forfglges vedrarende bekempelse af
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.
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Offentlig adgang til oplysningerne i RBE er ifglge dette selskab desuden i strid
med artikel 25 i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken
bestemmelse foreskriver, at der gennemfares passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger med henblik pa gennem standardindstillinger at sikre, at kun
personoplysninger, der er ngdvendige til hvert specifikt formal med behandlingen,
behandles.

SOVIM er dernast af den opfattelse, at offentlig adgang til RBE udger en
tilsidesattelse af artikel 14-22 i den generelle forordning om databeskyzttelse.

Det foreholdes den luxembourgske lovgiver, at denne ikke™ har, iveerksat
sikkerhedsforanstaltninger for at fa kendskab til identiteten afpersoner, der
anmoder om at tilga oplysninger i RBE, for eksempel ved atystille kraw, om
registrering pd RBE’s hjemmeside for at kunne tilgd de fegistrerede oplysninger.
SOVIM er ligeledes af den opfattelse, at den omsteendighed, at der ikke kreewves en
legitim interesse for at kunne tilga oplysninger i RBE, erii strid‘med EUslovgivers
vilje.

SOVIM har anfegrt, at der foreligger “tilsideseettelsewaf princippet om
dataminimering som fastsat i artikel 5, stk.\1, litra c),% den generelle forordning
om databeskyttelse, for s& vidt som det ikke 'kan garanteres, at de oplysninger, der
fremgar af RBE, og som kan tilgas offentligtyanvendesitil udtrykkeligt angivne og
legitime formal. [Org. s. 4]

SOVIM har yderligere stattet Sig pa artikel 8 i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, hvilken bestemmelse ifalge naevnte selskab er blevet
tilsidesat ved den friepoffentlige, adgang til personoplysninger vedrgrende reelle
ejere.

Endelig er 4dette selskab i17\tvivi om overholdelsen af Den Europziske
Menneskerettighedskonwentiens ' artikel 6, stk. 1, i hvilken bestemmelse der
indremmes adgang til effektive retsmidler inden en rimelig tid, idet LBR pa den
ene_side rader.oven.en wbegrenset frist til at treeffe afgerelse med hensyn til
anmednihgen om begr&nsning af adgang, mens en klage over LBR’s afgorelse pa
den anden.side“skal indgives inden 15 dage fra forkyndelsen af afgerelsen om
afslag, daklageadgangen i modsat fald udlgber.

Samme rettighed er i gvrigt sikret ved artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder.

Hvad angar realiteten er SOVIM af den opfattelse, at dette selskabs reelle ejer er
udsat for en uforholdsmaessig stor, alvorlig, reel og aktuel risiko, eftersom der er
risiko for bortfgrelse af den reelle ejer og dennes familie, som rejser til eller er
bosiddende pa det afrikanske kontinent, serligt @stafrika, hvor terrorgruppers
bortfarelse af velstaende personer med det formal at opna en lgsesum er i konstant
stigning.

Anmodningen om begransning af adgang bar derfor tages til folge.
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SOVIM har i retsmgdet den 13. oktober 2020 nedlagt pastand om, at narveerende
ret, forend der foretages videre i sagen, foreleegger EU-Domstolen en raekke
praejudicielle spgrgsmal.

[Udelades]

LBR har ikke i sin egenskab af forvalter af RBE taget stilling til sagens realitet og
henholder sig til Domstolens afggrelse af de prejudicielle spgrgsmal, der falger af
SOVIM’s pastand i denne henseende.

Bedgmmelse

Lovens artikel 15, stk. 1, bestemmer: »En registreret enhed‘ellerenrechejer kan i
konkrete tilfeelde og under de i dette stykke, navnte ekstraordinaere
omstendigheder pa grundlag af en behgrigt begrundet.anmodning, der indgives
til registerforvaltningen, anmode om, at adgangemtil deyi artikel 3 omhandlede
oplysninger  begrenses  til  nationale “myndigheder, %, Kreditinstitutter,
finansieringsinstitutter samt fogeder og netarer,snarydewudgver opgaver som
offentlig myndighed, nar denne adgang Vil udsettes,dens reelle ejer for
uforholdsmeaessig stor risiko, risiko for swig,\bortfgrelse, pengeafpresning, andre
former for afpresning, chikane, vold®@HNer intimidering,.eller nar den reelle ejer er
mindrearig eller pd anden made juridisk umyndig:«

Denne bestemmelse foranlediger "kBR. og, 'safremt en afgerelse om afslag
paklages, den dommer; der “er formands for chambre commerciale (den
handelsretlige afdeling) ved tribunal d’arrondissement (kredsdomstol), til i hvert
enkelt tilfelde at undersgge, om derforeligger ekstraordinsere omstaendigheder,
der begrunder en“begrensning af adgangen til RBE, idet der herefter tages hgjde
for subjektivedorhold, [Org. s.'5]

Det skalfanfores,<at tribunal ‘d’arrondissement (kredsdomstol) [udelades] ifelge
kendelse“af 24. januar 2020 [udelades] tidligere har forelagt flere preejudicielle
spargsmal i“forbindelse’med en sag, der var indbragt pa grundlag af de samme
pastande,’ og “som\ vedrgrte fortolkningen af begreberne »ekstraordinaere
omstendigheder«,“»risiko« og »uforholdsmaessig« i sammenhang med loven,
med falgende ordlyd:

[Udelades]
[Udelades] [org. s. 6] [udelades]
[Udelades]
[Udelades] [org. s. 7] [udelades]

[Ordlyden af de preejudicielle spargsmal, der blev forelagt Domstolen i sag C-
37/20]
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De praejudicielle spargsmal, som SOVIM har kraevet forelagt i nerveerende sag,
rejser endvidere yderligere problemstillinger.

Ifalge ordlyden af lovens artikel 3: »Fglgende oplysninger om de reelle ejere af
registrerede enheder skal indfgres og opbevares i Registre des bénéficiaires
effectifs [(register over reelle ejere, Luxembourg)]:

1) navn

2) fornavn(e)

3) statsborgerskab(er)

4) fgdselsdato

5) fedselsmaned

6) fedselsar

7) fadselssted

8) bopealsland

9) ngjagtig privatadresse eller ngjagtig erhvervsadresse med angivelse af:

a) for adresser i Storhertugdemmet Luxembourg: den sedvanlige bopal i henhold
til det nationale register overyfysiske personer eller, for erhvervsadresser,
lokalitet, gade, ejendomsnummer i henhold til det nationale register over
lokaliteter og gader.som fastsat 1 artikel 2, litra g), i den andrede loi du 25 juillet
2002 portant réorganisation de |’administration du cadastre et de la topographie
[(lov af 25.7:2002 om omorganisering af matrikel- og topografiforvaltningen,
Luxembourg)Jssamt postnummer

b) for adresser 1“wudlandet: lokalitet, gade og ejendomsnummer i udlandet,
poSthummer-og land

10),for personer, der er registreret i det nationale register over fysiske personer:
identifikationsnummer i henhold til den e&ndrede loi du 19 juin 2013 relative a
lidentification des personnes physiques [(lov af 19.6.2013 om identifikation af
fysiskeypersoner)]

11) for ikkebosiddende personer, der ikke er registreret i det nationale register
over fysiske personer: et udenlandsk identifikationsnummer

12) arten af den reelle ejers rettigheder

13) omfanget af den reelle ejers rettigheder.«
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I henhold til lovens artikel 11 skal alle de ovenanfarte oplysninger kunne tilgas af
de nationale myndigheder i forbindelse med, at disse udgver deres opgaver,
hvorimod i henhold [org. s. 8] til artikel 12 de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, nr. 1-8 samt 12 og 13, skal kunne tilgas af enhver.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for
privatliv og familieliv bestemmer fglgende:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen“af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og, erwngdvendigtyi et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige, tryghed
eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uroe, eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte,andres rettigheder og
friheder.«

Derudover bestemmer artikel 7 i Den% Europziske “Unions charter om
grundlzeggende rettigheder (herefter »chartret«), at »[e]nhver har ret til respekt
for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation«.

Af chartrets artikel 52 fremgar fglgende:

»1. Enhver begransning i udavelseniaf de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, skal \eere fastlagtyi lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprificippet,kan dex, kundndfares begraensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk,svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behoy for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. De rettighedergder anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt
bestemmelser i traktaterne, udgves pa de betingelser og med de begransninger,
der er fastlagt deri

3l det'omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret
ved ‘den “europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, har de samme betydning og omfang som i
konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en
mere omfattende beskyttelse.«

Spergsmalet melder sig herefter, om offentlighedens adgang til visse af de
oplysninger, der fremgar af RBE, er forenelig med de ovenfor omhandlede
bestemmelser, og sarligt med chartret, saledes at der er anledning til at foreleegge
EU-Domstolen en rakke praejudicielle spergsmal, hvis indhold fremstilles
nermere i domskonklusionen til nervaerende kendelse.
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Artikel 5 i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken omhandler

princi
»].

a)

b)

f)

2.
overh

En fo

pperne for behandling af personoplysninger, er affattet som falger:
Personoplysninger skal:

behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den
registrerede [org. s. 9] (»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal;
viderebehandling til arkivformal i samfundets interesse, til Videnskabelige
eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i
overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke ‘anses fer atWweere
uforenelig med de oprindelige formal (»formalsbegra&énsning)

veere tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er ngdvendigt i
forhold til de formal, hvortil de behandles (»dataminimering«)

vaere korrekte og om ngdvendigt ajourigrte; der skalhtages- ethvert rimeligt
skridt for at sikre, at personoplysninger, der “er ukigtige i forhold til de
formal, hvortil de behandles, strakswslettes eller berigtiges (»rigtighed«)

opbevares pa en sadan made, at“detiikke,er muligt at identificere de
registrerede i et lengerestidsrum end ‘det,“der er ngdvendigt til de formal,
hvortil de pagaldende personoplysningerbehandles; personoplysninger kan
opbevares i lengere tidsrum, hvis, persenoplysningerne alene behandles til
arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel
89, stk. 1, underforudsatning af, at der implementeres passende tekniske og
organisatoriske,foranstaltninger, som denne forordning kreaver for at sikre
den registreredes rettigheder 09 frihedsrettigheder
(»opbevaringsbegransning«)

behandles pa.enmade, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pagealdende
personoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig
behandling ‘0g mod handeligt tab, tilintetgarelse eller beskadigelse, under
anvendelse” af passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger
(»integritet og fortrolighed«).

Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1
oldes (»ansvarlighed«).«

rtolkning af denne retsakt rejser med rette spgrgsmalet om, hvorvidt offentlig

adgang til oplysningerne i RBE ggr det muligt at sikre, at disse bestemmelser

overh

oldes.
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Der er som folge heraf anledning til at forelegge EU-Domstolen en raekke
preejudicielle spgrgsmal, hvis indhold fremstilles naermere i domskonklusionen til
nerverende kendelse. [Org. s. 10]

SOVIM er endvidere i tvivl om, hvorvidt lovens artikel 15 er forenelig med kravet
om at sikre effektive retsmidler, for sa vidt som den fastsatte frist pa 15 dage er
yderst kort og derved tilsideseetter Menneskerettighedskonventionens artikel 6.

I lovens artikel 15 fastsattes falgende: »(2) Fra modtagelsen af anmodningen til
forkyndelsen af afggrelsen og, i tilfelde af afslag pa anmodningen, for en
yderligere periode pa 15 dage begreanser forvalteren midlertidigt. adgangen til de
i artikel 3 omhandlede oplysninger til kun at omfatte de nationalesmyndigheder.
Safremt der indgives klage over en afgarelse om, afslag, “epretheldes
begraensningen af adgangen til oplysningerne, indtil afggrelsentomvafsliag tkke
leengere kan paklages. [...]

(4) Forvalteren offentligger en meddelelse i Registre des, bénéficiaires effectifs
[register over reelle ejere, Luxembourg] med oplysning, om begrensningen af
adgangen til oplysningerne og datoen for denitilhgrende afgarelse.

(5) Enhver, der gnsker at anfegte en ‘afggrelsejsom forvalteren har truffet i
medfer af stk. 2 og 3, kan i henhold til"bestemmelserneq artikel 7, stk. 3, indgive
en klage over denne afgarelse .indentem, frist, pa 15 dage regnet fra
offentliggarelsen af den i stk. 4’ omhandlede meddelelse.«

Heraf falger, at fristen for indgivelse afiklagetbegynder at lgbe fra tidspunktet for
meddelelsens offentliggarelse og 1kke fra tidspunktet for afgarelsens forkyndelse
for den gkonomiske gjer.

Det er desuden ikke godtgjort, i*hvilken henseende klagefristen pa 15 dage, som er
geeldende pa'mange andre mader, skal betragtes som utilstreekkelig i lyset af Den
Europeeiske'Menneskerettighedskonventionens artikel 6.

Det er saledes uforngdent at foreleegge EU-Domstolen et praejudicielt spargsmal i
den anledning.

P4 grundlag af disse praemisser

[udelades] “udseetter tribunal d’arrondissement de [...] Luxembourg
(kredsdamstolen i Luxembourg, Luxembourg), der treeffer afgerelse
kontradiktorisk, sagen og forelzegger Den Europaiske Unions Domstol fglgende
spgrgsmal:

[udelades]

»Spargsmal 1
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Er artikel 1, nr. 15), litra c), i direktiv (EU) 2018/843, om &ndring af artikel 30,
stk. 5, ferste afsnit, i direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF, for sa vidt som denne
bestemmelse paleegger medlemsstaterne at ggre [org. s. 11] oplysningerne om
reelt ejerskab tilgengelige i alle tilfelde for ethvert medlem af offentligheden,
uden at der begrundes en legitim interesse, gyldig

a. i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv som sikret ved artikel 7
i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettighedery(»chartret«)
fortolket i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, henset til de formal, der fremgaraf bla.
30. og 31. betragtning til direktiv 2018/843, og som seerligt vedrgrer bekeempelsen
af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, og

b. I lyset af retten til beskyttelse af personoplysningersom sikret'ved chartrets
artikel 8, idet den bl.a. har til formal atgsikee, atpersenoplysninger behandles
lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtigemade i forholditil den registrerede, og at
der er formalsbegreensning for indsamling og, behandling af data samt
dataminimering?

Spargsmal 2

1. Skal artikel 1, nr. 15), litrang), i direktiv 2018/843 fortolkes saledes, at de
ekstraordinere omstendigheder, “hvortil denne bestemmelse henviser, og
hvorunder medlemsstaterngykan indrgmme en undtagelse til en sadan adgang til
alle eller dele, af“oplysningerne_om det reelle ejerskab, hvor offentlighedens
adgang villedudseettendenyreelle ejer for uforholdsmaessig stor risiko, risiko for
svig, bortfarelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold
eller intimidering, alene ‘kan forefindes, hvis der fremlaegges bevis for en
uforheldsmeessig,stor. risiko for svig, bortfgrelse, pengeafpresning, andre former
for “afpresning, chikane, vold eller intimidering, som er ekstraordinar, faktisk
overhzngende for.den konkrete person, der er den reelle ejer, samt alvorlig, reel
0g aktuel?

2. Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende, er artikel 1, nr. 15), litra g), i
direktiv, 2018/843, fortolket saledes, da gyldig, i lyset af retten til respekt for
privatliv og familieliv som sikret ved chartrets artikel 7 og af retten til beskyttelse
af personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 8?

Spergsmal 3

1.  Skal artikel 5, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (herefter »generel forordning
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om databeskyttelse«), hvilken bestemmelse foreskriver, at personoplysninger skal
behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den
registrerede, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at

a.  personoplysninger vedrgrende en reel ejer, hvilke oplysninger er indfart i et
register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i
direktiv 2015/849, som andret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er
tilgeengelige for offentligheden uden kontrol og uden begrundelse fra enhver
person fra offentligheden, og uden at den registrerede (den reelle gjer) kan fa
kendskab til, hvem der har tilgaet hans eller hendes personoplysninger, og heller
ikke er til hinder for, at [org. s. 12]

b. [dlen dataansvarlige for et sadant register over seellenejere giver et
ubegraenset og ubestemmeligt antal personer adgang: til personeplysninger
vedrgrende reelle ejere?

2.  Skal artikel 5, stk. 1, litra b), i den generelle‘forordninghom databeskyttelse,
hvilken bestemmelse foreskriver formalsbegraensning, ‘fortolkes, saledes, at den
ikke er til hinder for, at personoplysninger vedrgrende“en reel ejer, hvilke
oplysninger er indfgrt i et register,_over Treelle “ejere;, som er oprettet i
overensstemmelse med artikel 30 i direktiv'2015/849, som @ndret ved artikel 1,
nr. 15), i direktiv 2018/843, er tilgengeligenfor offentligheden, uden at den
dataansvarlige for disse oplysninger kan, garantere, at naevnte oplysninger
udelukkende anvendes til detdformal, hvortil de erindsamlet, neermere bestemt til
bekeempelse af hvidvask afypenge og finansiering af terrorisme, et formal, for hvis
overholdelse offentligheden ikke er. det ansvarlige organ?

3. Skal artikel 5,'stk. 1,4litra c), i,den generelle forordning om databeskyttelse,
hvilken bestemmelse foreskriver dataminimering, fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for, at offentligheden gennem et register over reelle ejere, som er
oprettet i.overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som &ndret ved
artikel I,.nr."25), i direktivi2018/843, ud over den reelle ejers navn, fadselsmaned-
og dato, statsborgerskab.og bopelsland, samt arten og omfanget af den reelle ejers
rettigheder, ligeledes far adgang til vedkommendes fadselsdato og fadselssted?

4y, N Er artikelh5, “stk. 1, litra f), i den generelle forordning om databeskyttelse,
hvilkenhbestemmelse foreskriver, at databehandling skal forega pa en made, der
sikrer! tilstreekkelig sikkerhed for de pagaldende personoplysninger, herunder
beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling, idet disse oplysningers
integritet og fortrolighed derved sikres, til hinder for en ubegraenset og
betingelseslgs adgang, uden forpligtelse til fortrolighed, til personoplysninger
vedrgrende reelle ejere, hvilke oplysninger er tilgaengelige i et register over reelle
ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som
@ndret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/84[3]?

5. Skal artikel 25, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken
bestemmelse sikrer databeskyttelse gennem standardindstillinger, og i medfer af
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hvilken det navnlig sikres, at personoplysninger ikke uden den pagealdende
fysiske persons indgriben stilles til radighed for et ubegrenset antal fysiske
personer, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at

a. et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel
30 i direktiv 2015/849, som &ndret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, ikke
kraever, at personer fra offentligheden, der tilgar personoplysninger vedrgrende en
reel ejer, skal registrere sig pa navnte registers hjemmeside, eller er til hinder for,
at

b.  der ikke gives nogen oplysning til den pagaldende reelle ejer'om'sggning pa
denne reelle ejers personoplysninger, der er indfart i et sddant register, eller er til
hinder for, at

c.  der ikke geelder nogen begransning for omfangetteg tilgeengeligheden,af de
pageeldende personoplysninger med hensyn til formalet\for behandlingen heraf?
[Org. s. 13]

6. Skal artikel 44-50 i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilke
bestemmelser underleegger overfarsel af, personoplysningertil et tredjeland
strenge betingelser, fortolkes saledes, at,de ikkeyer til hinder for, at sadanne
oplysninger om en reel ejer, hvilkefoplysninger. er indfart i et register over reelle
ejere, som er oprettet i overensstemmelse med-artikel, 30 i direktiv 2015/849, som
endret ved artikel 1, nr. 15),4 direktiv. 2018/84[3], er tilgengelige i alle tilfelde
for ethvert medlem af offentlighedenjuden at der begrundes en legitim interesse,
og uden begransninger med hensyn til denne offentligheds lokalisering?«

[Udelades]
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