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Lieta C-909/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 11. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel lasi (Jasu apelacijas tiesa, Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 3. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
BX
Atbildétaja apelacijas instance:

Unitatea administrativ-teritoriala.D.

Pamatlietas priek§mets

BX iesnicgta apelacijas, sudziba par Tribunalul Vaslui (Vaslujas apgabaltiesa,
Rumanija)*2019. gada 11 aprila spriedumu, ar kuru tika noraidita vina prasiba
piespriestUnitatea administrativ-teritoriala D. (Teritoriali administrativa vieniba
D.) samaksatarba‘samaksu par obligatu dalibu profesionalas izglitibas macibu
kursos arpus parasta darba laika.

Liagumasniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Atbilstosi LESD 267. pantam tiek jautats, ka interpretét Direktivas 2003/88/EK
par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 2. panta 1. un 2. punktu un 3.,
5. un 6. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem 2. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka “darba laiks” ir
[arT] laikposms, kura darba néméjs apmeklé obligatus profesionalas izglitibas
macibu kursus péc parasta darba laika beigam, macibu pakalpojumu sniedzgja
biroja, arpus savas darba vietas un neveicot dienesta pienakumus?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu  hartas  31.panta 2. punkta  minétie  noteikumi  un
Direktivas 2003/88/EK 2. panta 2. punkta, 3. panta, 5. panta un 6.'pantd miné&tie
noteikumi ir jainterpreté tad€jadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
regul&jums, kas, kaut gan paredz nepiecieSamibu nodarbinatamidarba n@mejam
apmeklet profesionalas izglitibas macibu kursus, neuzlick darba “dev€jam
pienakumu ieveérot darba némeja atputas laiku laikpgsma, kurd,Sie macibw kursi
tiek organizeti?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas unTiesas judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), 31. panta
2. punkts;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laikayerganizéSanas aspektiem, 2. panta 1. un 2. punkts, ka
ar1 3., 5. un 6. pants;

Spriedumi, 2004.gada 5. oktabris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 Ilidz C-403/01,
EU:C:2004:584; 2018. gada,. 21.februaris, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82;
2000. gada 3. oktobris, Simap,» C-303/98, EU:C:2000:528; 2010. gada
25. novembrisy, Fuls, C-429/09, EU:C:2010:717; 2010. gada 14. oktobris, FuB,
C-243/09, EU:C:2010:609;" 2003.gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437; 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728;
rikojumi, 2007. gada 11. janvaris, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, un 2011. gada
4. marts, ‘Grigore,» C-258/10, EU:C:2011:122; spriedumi, 2015. gada
10. septemvris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578; 2015. gada 9. julijs, Komisija/Irija, C-87/14,
EU:Ci2015:449, ka ar1 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402.

Atbilstosas valsts tiestbu normas un judikatiira

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Likums Nr.53/2003 par darba
kodeksu), redakcija, kas piemérojama lietas faktu raSanas laika. Saskana ar
atbilstoSajam tiestbu normam darba laiku veido jebkur§ laikposms, kura
nodarbinats darba néméjs sniedz savus pakalpojumus, atrodas darba dev€ja riciba
un pilda savus uzdevumus un savas pilnvaras, saskana ar individualo darba
ligumu, piemérojamo darba kopligumu un/vai spéka esoSo tiesisko regul&jumu.
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Parasta darba laika ilgums ir 8 stundas diena un 40 stundas nedg€la, un papildus
§im ilgumam veiktais darbs tiek uzskatits par virsstundu darbu. Sis pedé&jais
minétais darbs tiek kompenséts ar brivam apmaksatam stundam 60 kalendarajas
dienas péc darba veik3anas. Sados apstaklos darba néméjs sanem darba samaksu,
kas atbilst papildus parastajam darba laikam nostradatajam stundam.

Kas attiecas uz dalibu profesionalas izglitibas macibu kursos, kad ta notiek péc
darba dev€ja pieprasijuma, visas no Sim macibam izrietosas izmaksas sedz darba
devgjs. Nodarbinatais darba néméjs visu profesionalas izglitibas macibu kursu
laika sanem visu darba samaksu, uz kuru vinam ir tiesibas.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 pentru aprobarea critekiilor
de performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare
si a serviciilor private pentru situatii de urgentd (IekSlietw, ministra rikojums
Nr.96/2016, ar ko apstiprina snieguma Kriterijus attieciba uz brivpratigo
dienestu un privato dienestu arkartas situacijam iizveidi, Stata Jzveidi un
apgadasanu, redakcija, kas piem&rojama lieta§ faktu rasanasilaika[;] turpmak
teksta — “rikojums Nr. 96/2016”"). Pamatojoties Uz minéta rikojuma noteikumiem,
arkartas situaciju dienesta vaditdjam irgvajadzigadspecifiska kvalifikacija vai
profesionalas kompetences, kas apliecin@tas saskana, ar speka esoSo tiesisko
reguldjumu, ka arT ir jasanem ‘atlauja’ no kompetentajam iestadem.
Administrativajam iestadém ir pienakums §o rikejumudstenot.

Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 12972000 privind formarea profesionala a
adultilor (Rumanijas valdibas rikojums Nr. 229/2000 par pieaugusu personu
profesionalo sagatavosanu), redakcija, kas piemérojama lietas faktu rasanas
laika. Saskana ar minéto,rikojumufpatylaikposmu, kura nodarbinati darba némeji
piedalas darba devgju finansétas profesionalas izglitibas programmas, viniem
pienakas darbassamaksaskas noteikta individualaja darba liguma par parasto darba
laiku.

Legea ‘cadru nr."153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice (Pamatlikums Nr.153/2017 par personala darba samaksu, ko
izmaksa no valstsilidzekliem). Mingta likuma 21. panta ir noteikts, ka virsstundu
darbs, kas veikts papildus parastajam darba laikam, ka arT ikned€las atpiitas dienas
veiktais darbs tick kompenséti ar brivam apmaksatam stundam 60 kalendarajas
dienas péc darba veikSanas. Ja nav iesp&ama kompensacija ar brivam
apmaksatam stundam, tad papildus parastajam darba laikam nostradatais
virsstundu darbs tiks apmaksats nakamaja meénesi ar 75 % piemaksu no
pamatalgas, kas atbilst nostradato virsstundu skaitam.

Decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesas,
Rumanija, 2010. gada 12. janvara nolémums), saskana ar kuru nodarbinatam
darba némé&jam, ja vin$ apmeklé profesionalas izglitibas macibu kursus, nav
tiesibu sanemt kompensaciju par virsstundam vai papildsamaksu par virsstundu
darbu. Profesionalas izglitibas macibu kursos pavaditais laiks neietilpst
nodarbinata darba néméja darba laika aprékina un attiecigi — neatkarigi no
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profesionalas izglitibas macibu kursiem veltita laika — min€tajam darba némé&jam
ir tiesibas sanemt tikai parastajam darba laikam atbilstoSu darba samaksu.

Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi (Jasu apelacijas tiesas,
Rumanija, 2016. gada 4. oktobra noléemums), saskana ar kuru darba dev&jam ir
pienakums pieskirt piemaksu pie pamatalgas par papildus parastajam darba laikam
nostradato virsstundu darbu ikreiz, kad tiek pieradits, ka, ievérojot proceduras, ar
kuram tiek noteikta un organizéta kada darbiba, un kadas noteiktas ieksgjas
kartibas noteikumu kontinuitati un atkartoSanos, vin$ ir sistematiski piekritis,
mudingjis un pat licis veikt virsstundu darbu. Vienkar§s formale, prasibu par
virsstundu darbu parkapums nevar biit iemesls darba dev€ja atbrivesanai no
atbildibas.

Iss pamatlietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas studzibas iesniedzgjs-prasitajs (turpmak “teksta®, “prasitajs”’) ir
atbildétajas — atbildetajas apelacijas instanc@ (turpmak teksta~ “atbildetaja’)
nodarbinata persona ka ugunsdz€séjs un darbojas Brivpratigajadarkartas situaciju
dienesta. Atbildetaja ir teritoriali administrativa vieniba.

Pamatojoties uz vairakdm valsts tiestbu normam un" it ipaSi uz rikojumu
Nr. 96/2016, atbildetaja rosinaja Wprasitaju apmekleét profesionalas izglitibas
macibu kursu minéta dienesta vaditajayspecializacijas ieguiSanai. Saja nolika
atbildétaja 2017.gada 22,februari noslédza Iligumu ar sabiedribu, kas
specializ&jusies profesionalas izglitibas macibu kursu organizéSana (Euroasia
SRL), un So kursu apmekletajs, bija prasitajs. [zdevumus par miné€tajiem kursiem
sedza atbildétaja.

Lai iegutu #/Brivpratigd, arkartas” situaciju dienesta vaditaja specializaciju,
prasitajam obligati bija jaapmeklé 160 profesionalas izglitibas macibu stundas.
Vins apmeklgja ‘kursus, laikposma no 2017.gada 4.marta Iidz 2017. gada
11. aprilim ne,savasidzivesvietas atSkiriga geografiska vieta, saskana ar Euroasia
SRL. noteiktu grafiku, konkréti — no pirmdienas lidz piektdienai no plkst. 15.00
I1dz plkst. 20:00, ka at1 ned€las nogalgs.

Kad, prasitajs bija sekmigi pabeidzis kursus, atbildétaja lidza kompetentajam
lestadém izdot atlauju ieklaut prasitaju Stata ka Brivpratiga arkartas situaciju
dienesta, kas darbojas atbildétajas iestades ietvaros, vaditaju.

No 160 profesionalas izglitibas macibu stundam 124 stundas prasitajs bija
apmekl€jis arpus parasta darba laika. Vin§ nedz lidza, nedz izmantoja
atvalinagjumu profesionalas izglitibas kursiem un pieprasa darba samaksu, kas
atbilst min€tajam 124 stundam.

Saja noliika prasitajs vérsas Tribunalul Vaslui (Vaslujas apgabaltiesa, Rumanija)
ar prasibu, kas tomér ar 2019. gada 11.aprila spriedumu tika noraidita. P&c
butibas mingta tiesa uzskatija, ka daliba profesionalas izglitibas macibu kursa
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neietilpst nedz “darba” jédziena valsts tiesiska regulé§juma izpratné, nedz “darba
laika” jédziena Direktivas 2003/88 izpratn€. Turklat, pat ja tiktu pielauts, ka daliba
sada macibu kursa ir “darba laiks”, ievérojot Likuma Nr. 153/2017 21. panta
noteikto, virsstundu apmaksa budZeta sistéma var notikt tikai tad, ja stradat Sis
stundas ir konkréeti licis hierarhiski augstaka ranga priekSnieks un ja nav iesp&jama
kompensacija ar atbilstofu brivo laiku. Saja lieta nav iesniegts neviens
pieradijums par to, ka pastav konkréts pieprasijums stradat virsstundu darbu.

Prasitajs par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedz€jtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka vinam ir tiesibas sanemt darba samaksu,par vitsstundam, kas
nostradatas, obligata karta piedaloties profesionalas izglitibas macibu kursos arpus
darba laika. Vinaprat, ja vin$ nebttu apmekl&jis kursu arpus darba laika, darba
devgjs biitu vinam licis atmaksat profesionalas izglitibas macibuykursa maksu.

Atbildetaja apgalvo, ka prasitaja prasibasir nepamatetas, jo.saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu virsstundu darbs, kas nostradats, papildus parastajam darba
laikam, un ikned€las atputas dienas" weiktaist darbs tick kompensé&ti, vienigi
pieskirot atbilstosa apjoma brivo_laiku. Tomer, prasitajs nav iesniedzis nevienu
pieteikumu, lai ligtu kompensaeiju briva laikasveida par vipa apgalvoto
virsstundu darbu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesas ieskata, lai.gan darba samaksa nodarbinatam darba némé&jam ir un
paliek valsts tiesibu jautajums, §a strida atrisinaSanai ir nepiecieSams vispirms no
Savienibas tiesibu'viedokla noteikt laika, ko darba némejs péc darba devEja
pieprasjuma unjvinatlaba arpus parasta darba laika, papildus parastajam darba
laikam nedélas dienas un‘ikned€las atpiitas dienas velta profesionalas izglitibas
macibu kursiempjuridisko raksturu.

Kas attiecas uz pirmo jautajumu, ar atsauci uz Direktivas 2003/88 2. panta
I punkta noteiktajiem nosacijumiem, pirmas instances tiesa konstatgja, ka daliba
profesionalas izglitibas macibu kursa neietilpst “darba” jédziena, jo profesionalas
izglitibasdémacibu kursa laika prasitajs neatradas nedz darba vieta, nedz darba
devéja riciba. lesniedzgjtiesa tomer norada, ka Tiesas judikatiira lielaka uzmaniba
tiek pievérsta niansém, jo ta ir nospriedusi, ka darba laika perioda, kad darba
néméjs atrodas sava darba vieta, klasific€Sana par “darba laiku” minétas direktivas
izpratn€ ir atkariga tikai no vina pienakuma biit darba devéja riciba. NoteicoSais
faktors ir apstaklis, ka darba neéméjs ir spiests fiziski atrasties darba deveja
noteiktaja vieta un bt pieejams darba devejam, lai vajadzibas gadijuma varétu
uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus.
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Turklat no Tiesas judikatiiras izriet, ka darba némeju iesp€ja izmantot savu laiku
bez ievérojamiem ierobezojumiem un nodoties savam interes€ém ir apstaklis, kas
parada, ka aplikojamais laikposms nav uzskatams par darba laiku
Direktivas 2003/88 izpratng.

Attiecigi, atgadinot generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] secindjumus lieta
Komisija/Irija (C-87/14, EU:C:2015:192), iesniedzgjtiesa uzskata, ka atbilstosi
Savienibas likumdeve€ja ieviestajai sist€mai Tiesa ir pienémusi divu pilaru pieeju,
atbilstoSi kurai viss, kas neietilpst darba laika jédziena, ietilpst atpiitas laika
jédziena, un otradi. Proti, $ada savstarp€ji saistita un specifiska komutativa
sistema liekot secinat, ka laiks, kas péc darba dev€ja prasibas veltits profesionalas
izglitibas macibam, ta ka tas nav nodarbinata darba némgja rieiba esoss laiks, ir
darba laiks.

Sads secindjums tomér skaidri neizriet no Tie$as judikatiiras.%Ta, lieta
Komisija/Irija (C-87/14, EU:C:2015:449) Tiesa apgalvoja, ka “Komisijas mingtais
apstaklis, ka A un B macibu stundas prasa “ma¢ibu programma”,un ka tas notiek
“Saja programma” noteiktaja vieta, nelauj uzskatit, ka [nekonsultgjosiem slimnicu
arstiem] ir jabut fiziski klat darba deveja noteiktajaivietaun jabuit gatavam stradat
darba devéja laba, lai vajadzibas gadijuma@nekavéjoties varétu sniegt atbilstoSos
pakalpojumus [..]”.

Attiecigi Tiesa nenéma vera generaladvokataydviedokli, atbilstosi kuram
“[nekonsultgjoso slimnicu_arstu] macibuystundu neietverSana jédziena “darba
laiks” Direktivas 2003/88 2.'panta 1. punkta“izpratné [..] ir pretruna minctajai
direktivai, jo ta ir pamatota ‘ar domu, ka [nekonsultgjosie slimnicu arsti], kad tie
velta laiku macibam saskana arSimynolikam akreditetas iestades sagatavoto
programmu, neveieysava _darbu vai nepilda pienakumus $§is tiesibu normas
izpratn€”.

Attiecigi, iesniedzgjtiesas 1eskata, Tiesa ir uzskatijusi, ka laiks, ko nekonsultgjosie
slimnicu @rsti veltfjusi profesionalas izglitibas macibam, Skietami neatbilst darba
laika defimicija, min€tajiem nosacijumiem Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
izpratné.

Temer $aja lieta profesionalas izglitibas macibu kursa apmeklesana, kas notikusi
pecidarba deveja ierosmes, arpus darba laika, no prasitaja dzivesvietas atSkiriga
geografiskaja vieta, ir iejaukSanas pilna un briva tiesibu uz atpiitu izmantoSana, jo
darba némgjs cie§ ierobezojumu, kas geografiskaja un laika aspekta izriet no
nepiecieSamibas apmeklét mingto kursu. ST darbiba neapSaubami ietilpst
profesionalas darbibas pilna izpilde€, jo to nosaka nepiecieSamiba sanemt atlauju
arkartas situaciju dienesta priekSnieka pienakumu izpildei. Attiecigi laiku, kas
veltits macibam, nevar uzskatit par atbilstosu atpiitas laika definicija min&tajiem
nosacijumiem Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta izpratné.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka izskatamajai lietai ratione temporis nav piemérojami
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1152 (2019. gada 20. junijs)
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par parredzamiem un paredzamiem darba apstakliem Eiropas Savieniba 13. panta
minétie noteikumi.

Kas attiecas uz otro jautajumu, ja Tiesa nospriestu, ka laiks, ko darba némgjs
veltijis izglitibas apguvei, neietilpst Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
piemérosanas joma, iesniedzgjtiesa, atsaucoties uz 2019.gada 14. maija
spriedumu CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 40.-43.punkts, uzskata, ka
secindjumam ir jabiit taddam, ka Hartas 31.panta 2.punkta, ka ari
Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta, 3., 5. un 6. panta noteikumiem ir pretruna
jebkura iejaukSanas darba némé&ja briva ikdienas un ikned€las atpiitas
izmantoSana, ar1 kas attiecas uz sekundariem uzdevumiem, paliguzdevumiem vai
darba attiecibam raksturigiem uzdevumiem, ka tiem, kas saistiti ar profesionalas
izglitibas apguvi.

Saja nozimé direktivas radita dihotomija nodarbinafa darba neéméjatlaika starp
darba laiku un atpiitas laiku korelativi nozimé darba, devéjam uzlikto butisko
pienakumu klasificesanu divos posmos, precizak — pienakuma ieverop darba laiku
un pienakuma ieverot atpiitas laiku.

Proti, no Tiesas judikatiiras izrietot, ka,ja netiek “izpildits» pienakums ieverot
vidgjo nedelas darba laiku, nodarbinataisydarba n@mejs var atsaukties uz
Savienibas tiesibam, lai sauktu pie atbildibas attiecigas,dalibvalsts iestades un lai
sanemtu atlidzibu par zaud€jumiemjpkas ‘winam“ir nodariti §is tiesibu normas
parkapuma rezultata (spriedums, 2010agada 25. novembris, FuB, C-429/09,
EU:C:2010:717).

Rumanijas tiesibu aktés, nav paredzéti, risinajumi gadijumam, kad macibu kursi
tiek apmekl&ti arpus,parasta darba laika, un nav noteikts neviens pienakums darba
devgjam attieciba, uz laikposmu, kura siec macibu kursi tiek organizéti, nedz kadi
ierobezojumi saisttba ar nedelas darba laika ievérosanu.

Sados @pstaklos, un tapka dalibvalstim ir pienakums nodrofinat direktivas
noteikumu lietderigopiedarbibu un paredzet lidzeklus, lai tiktu ievérots obligatais
laiks, nodatbinatoydarba néméju ikdienas un ikned€las atpiitai, iesniedzgjtiesa
uzskata,yka ‘Tiesai ir janosaka, vai min€tajam tiesibu normam pretruna ir tads
valsts tiesiskais regul&jums, kas, kaut gan paredz nepiecieSamibu nodarbinatam
darba némgjam apmekleét profesionalas izglitibas macibu kursus, neuzliek darba
devéjam_pienakumu ieveérot darba némeéja atpitas laiku laikposma, kura Sie
macibu kursi tiek organizeti.



