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Lieta C-295/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

lesniegsanas datums:
2020. gada 2. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 2. julijs
Prasttajs:
UAB “Sanresa”
Atbildétajs:

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiegas/uz,to matérialo tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu,
kas reglamenté ar‘piegadataju tiesibam veikt darbibu saistito prasibu klasifikaciju
un to izpildes neyerte§anu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (turpmak teksta —
“Direktiva 2014/24”) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu sttfjumiem (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1013/2006”) interpretacija un piemeérosana; Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267.panta pirmas dalas
b) apaks$punkts un tresa dala.
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Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Direktivas 2014/24 18. panta 2. punkts, 56. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apaksSpunkts un otra dala, 58. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts
un 58. panta 2. punkta otra dala, un Regulas Nr. 1013/2006 3.—6. pants un
citi noteikumi (kopa vai atseviski, tomer neaprobezojoties ar SITm normam
vien) ir jainterpreté tad¢jadi, ka ekonomikas dalibniekam izdota piekrisana,
kas ir nepiecieSama atkritumu siitiSanai no vienas Eiropas Savienibas
dalibvalsts uz otru, ir klasificjama ka prasiba pakalpojumu liguma izpildeli,
nevis ka prasiba tiesibam veikt darbibu?

Ja iepriek§ mingta piekriSana atkritumu sttiSanai €4r uzskatama, par
piegadataja atlases kriteriju (piemérotiba veikt profesionalo darbibu), vai
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta pirmaja_un otraja dala, 58. panta
1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta un 58.fpanta 2.punkta“otraja dala
noteiktie parredzamibas un godigas konkurences principi;, Lighma par
Eiropas Savienibas darbibu 26. panta 2. punktayparedzeta personu, precu un
pakalpojumu briva aprite un Regulas Nr.1013/2006 7.9, pants (kopa vai
atseviski, tomér neaprobezojoties aiSTm normam vien) it interpretéjami un
piemérojami tada veida, ka nesacfjumiem atkritumw apsaimniekoSanas
pakalpojumu publiskajam iepirkumam,yit 1pasi attieciba uz piedavajumu
iesniegSanas terminiem, ir jarada vietejiem, vai drvalstu piegadatajiem, kas
velas parvadat atkritumus pari Eitopas\Savienibas dalibvalstu robezam, tadi
nosacijumi, kas lauj neierobezoti piedalities Sadas iepirkuma procediiras, un
tiem cita starpa ir jalaupuzradit iepriekS‘min€to piekriSanu, ja ta ir pieskirta
velak neka piedavajumuiesniegsanas beigu termins?

Ja iepriek§ mineta) piekriSana atkritumu sitiSanai saskapa ar Direktivas
2014/24449, pantudun Vipielikuma C dalas 17. punktu, un tas 70. pantu ir
uzskatama par\prasibu publiska iepirkuma Iiguma izpildei, vai §is direktivas
18. panta“noteiktic publiska iepirkuma principi un tas 56. panta noteikta
liguma_slégsanas tiesibu pieskirSanas vispariga procediira ir jainterpreté
tadgjadi, ka publiska iepirkuma procediiras ta dalibnieka piedavajumu, kurs
nav uzradijis sapemto piekriSanu, nevar noraidit?

Vai " Direktivas 2014/24 18. pants, 56. panta 1.punkta pirmas dalas b)
apakSpunkts, 58. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts un 58. panta
2 punkts ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana
ar kuriem ligumslédzgjam iestadém ir tiesibas publiska iepirkuma
dokumentos ieprieks noteikt piedavajuma vertéSanas procediiru, saskana ar
kuru piegadataju tiesibas veikt darbibu (piemérotiba profesionalai darbibai)
tiks parbauditas dal&ji vai arl netiks parbauditas vispar, pat ja So tiesibu
iegiiSana ir prieksnoteikums likumigai publiska iepirkuma Iiguma izpildei un
ja ligumslédzgjas iestades jau ieprieks zina, ka §Ts tiesibas ir vajadzigas?

Vai Direktivas 2014/24 18. pants un 42. panta 1. punkta pirma dala un
Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts, 5. un 17. pants, ka ari citi $is
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regulas noteikumi ir jainterpreté tad&jadi, ka atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumu iepirkuma gadijjuma ligumslédz&jas iestades Sadus
pakalpojumus var likumigi iepirkt tikai tad, ja publiska iepirkuma
dokumentos tas skaidri un precizi ir defingjusas atkritumu daudzumu un
sastavu un citus svarigus liguma izpildes nosacfjumus (pieméram,
iesainojumu)?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 2014/24 18. panta 1. un 2. punkts, 42. panta 1. punkta pirma dala,
49. pants, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apaksSpunkts unotra dala, 58ypanta
1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts, 58. panta 2. punkta otra dala un /0t pants,
ka ari §is direktivas V pielikuma C dalas 17. punkts un XI pielikums;

Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts, 3.-9. pantS un 17. pants.

LESD 26. panta 2. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Viesyjy pirkimy jstatymas (Publisko iepttkumuy likums) 35. panta (“Iepirkuma
procediiras dokumentu saturs”) ir noteikts:

1. Ligumslédzeja iestade Niepirkuma proceediras dokumentos sniedz visu
informdciju par iepirkuma noteikumiem un procediiram.

2. lepirkuma procediiras dokumentos ir:

2) japréeizé piegadatdjupizslégsanas iemesli, kvalifikacijas prasibas un attiecigd
gadijuma, nepiecieSammie kvalitates parvaldibas sistemas standarti un/vai vides
parvaldibas, sistémas Standarti, ieskaitot prasibas atseviskiem piegadataju grupas
dalibniekiemykuri iesniedz kopigu dalibas pieteikumu vai kopigu piedavajumu,

3)jasniedz informacija, ka, ja piegadataja kvalifikacija attiecibd uz tiesibam veikt
attiecigo darbibu nav parbaudita vai ari ta nav parbaudita pilniba, piegadatdjs
garante ligumslédzéjai iestadei, ka iepirkuma ligumu izpildis tikai tadas personas,
kuram ir Sadas tiesibas,

[]

5) japrecizé to dokumentu saraksts, kas apstiprina piegadatdju izslegsanas
iemeslu neesamibu, kvalifikacijas prasibu izpildi un attieciga gadijumd prasito
kvalitates parvaldibas sistemas standartu un/vai vides parvaldibas sistemas
standartu izpildi, sniedz informaciju, ka piegadatajam ir jaiesniedz Eiropas
vienotais iepirkuma dokuments saskand ar sa likuma 50. panta noteiktajam
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prasitbam un atklata konkursa ir japrecize, vai tiks piemérota sa likuma 59. panta
4. punkta paredzeéta iespéja vispirms novértet piegadataja iesniegto piedavajumu
un péc tam parbaudit vina kvalifikaciju,

8) janorada precu, pakalpojumu vai buvdarbu nosaukums un daudzums (apjoms),
ar precém sniedzamo pakalpojumu veidu un precu vai pakalpojumu piegades vai
bitvdarbu izpildes terminus,

[]

4. Ligumsledzéja iestade sagatavo iepirkuma procediiras dokumentus atbilstoSinsa
likuma noteikumiem. lepirkuma procediiras dokumentiemy, ir jabit preciziem,
skaidriem un neparprotamiem, lai piegadataji varétu'iesniegt, piedavajumus un
ligumsledzéja iestade - iepirkt to, kas tai ir nepieciesams.

Publisko iepirkumu likuma 47.panta (“Piegadataja, kvalifikacijas parbaude”)
tostarp ir noteikts:

1. Ligumslédzéjai iestadei ir japarliecinas, #vai piegadatajs ir kompetents,
uzticams un spéjigs izpildit iepirkumanosacijumus, un tapéc tai ir tiesibas
pazinojumd par ligumu vai citosyiepirkuma procédiras dokumentos noradit
kandidatiem vai pretendentiem nepieciesamas kvalifikdacijas prasibas, ka art
dokumentus vai informdeiju, kas apstiprina atbilstibu Sim prasibam.
Ligumsledzejas iestades mnoteiktas kvalifikacijas prasibas kandidatiem vai
pretendentiem nedrikstunaksligi ierobezot konkurenci, un tam ir jabut samerigam
un saistitam ar liguma prieksmetu, k@ ari precizam un skaidram. Parbaudot
piegadataju kvalifikaciju,péeyizveles nem veéra Sadus nosacijumus:

1) piemérotibayattiecigo darbibu veiksanai,

[]

2. Ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas iepirkuma procediiras dokumentos pieprasit,
lai piegadatajs butu tiesigs veikt darbibas, kas ir nepieciesamas liguma izpildei.
Pakalpojumu tepirkuma procediiras ta var pieprasit piegadatajiem iegiit ipasu
atlavju vai'biit konkrétas organizacijas biedriem, ja tas ir nepieciesams attiecigo
pakalpojumu sniegsanai vinu izcelsmes valsti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (Vides ministrijas
Vides aizsardzibas departaments, Lietuva; turpmak teksta - “atbildétajs” vai
“ligumslédzgja iestade”) 2018. gada 7. oktobri publicgja pazinojumu par atklatu
starptautisku procediiru bistamo atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
iepirkumam (turpmak teksta - “konkurss™).
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Konkursa nosacijumi tostarp paredzgja:

lepirkuma prieksSmets: Bistamo atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumi
attieciba uz bistamajiem atkritumiem, kas tiek uzglabati arpus telpam BUAB
“Urus” ir Ko teritorija [..] (bidami videi bistami, tie tiek glabati tridoSos
konteineros, kas ir sakrauti virsii viens otram uz zemes un kurus ietekmé svars,
nokrisni, gaisa temperatiira un citi vides faktori, un tie satur bistamas kimiskas
vielas, kas ir pieejamas nepiederosam personam). Ta ir augsta riska probléma,
kas ir steidzami jalikvide, lai novérstu vides katastrofu [..].

Piegadatajam, kas piedalas iepirkuma procediira, ir jaatbilst' Saja punkta
noteiktajam kvalifikacijas prastbam. Piegadataja kvalifikacijal ir jabut “iegiitai
pirms piedavajumu iesniegsanas termina beigam. Ligumsledzéja iestade pieprasis
Sa punkta tabuld uzskaititos dokumentus, kas apliecina atbilstibu kvalifikacijas
prasibam, tikai no ta piegadatdja, kura piedavajums varetu tikt atzits par
veiksmigu saskana ar novértesanas rezultatiem [..].

Piegadatdjam ir jaatbilst visam noteiktajam kvalifikacijas prasibam:

tam ir tiesibas veikt iepirkuma liguma_izpildei nepieciesamQydarbibu, t.i., tam ir
jabit izsmelosam izrakstam no V] Registey’ centroW(Registru centrs, valsts
uznemums) juridisko personu registra wai “eitam oficialam dokumentam, ko
izdevusi kompetenta iestade un kasyapliecina tesibas veikt iepirkuma liguma
izpildei nepieciesam0O darbibu, tas ir, bistamo atkritumu apsaimniekosanu. [..]
(23. punktd ietvertas tabulasyl. punkts) (turpmak teksta - “apstridétais konkursa
nosacijums”).

[]

Ja piegadataja kvalifikacija attieciba uz tiesibam veikt attiecigo darbibu nav
parbaudita vaiyari t@ nav parbaudita pilniba, piegadatajs garantée ligumsléedzéjai
iestadeiywka iepivkumasligumu izpildis tikai personas, kuram ir Sadas tiesibas

(23.1.2. punkts).

Konkursa piedavajumus iesniedza Cetri piegadataji: UAB “Sanresa” (turpmak
teksta - “prasitajs”), kas darbojas kopa ar UAB “Ekometrija” un AB “Palemono
keramikos'| gamykla” un kas noradija divus apakSuzneéméjus - “Fortum Waste
Solution A/S” (Danija) un “ALS Czech republik s.r.o.” (Cehijas Republika); UAB
“Svykai®- piegadataju grupa, kura ietilpst UAB “Zalvaris” ar UAB “Toksika”; un
UAB “Eko Balt”.

2018. gada 22.novembri ligumslédz&ja iestade liidza prasitaju iesniegt
informaciju, lai precizétu savu piedavajumu, tostarp saistiba ar attiecigo atkritumu
apsaimniekoSanas darbibu sadalijumu starp tas partneriem un apakSuznémgjiem
un attieciba uz informaciju par to, kuram konkrétam apakSuznémégjam tika
pieskirta piekriSana veikt starptautiskus atkritumu parvadajumus.
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2018. gada 7.decembri ligumslédz&ja iestade, izp&tijusi prasitagja sniegto
informaciju, to informéja, ka uz starptautiskiem atkritumu parvadajumiem attiecas
Regula Nr. 1013/2006, saskana ar kuru parvadajuma veikSanai ir nepiecieSama
piekriSana, un nevienam prasitaja noraditajam ekonomiskajam dalibniekam tadas
nebija.

Ligumslédz&ja iestade 2019.gada 21.maija pienéma Iémumus, ar kuriem
noraidija prasitaja piedavajumu, publiskoja piedavajumu secibu un konkursa
uzvarétaju (kas bija piegadataju grupa, kura ietilpst UAB “Zalvaris” un UAB
“Toksika”), un noslédza sabiedrisko pakalpojumu ligumu ar konkugsa uzvarétaju.

Atbildétajs savu lémumu noraidit prasitaja piedavajumu pamat@ja tostarp ararvien
pieaugosajiem draudiem videi, ko rada neapsaimnickoti atkritumi, un)konkursa
nosacijumu neizpildi attieciba uz piegadataju pienakumuy bt tiesibam veikt
darbibu, kas nepiecieSama iepirkuma liguma izpilder (prasitajambija> jabiit
Aplinkos apsaugos agentira (Vides aizsardzibas agentiira) izsniegtai piekriSanai
veikt starptautiskus atkritumu sttijumus sasKanajar Regulas Nip 1013/2006
noteikumiem, un, neskatoties uz izteikto_ieresinajumu to nodroSinat, vinam
neizdevas piesaistit jaunus apakSuznéméjus, kuriemybuitu'picktiSana vai kuriem ta
nebiitu vajadziga).

2019. gada 30. maija prasitajs iesniedza atbildétajam suidzibu par ta piedavajuma
noraidiSanu. Prasitajs apgalvoja, kawwvins“bija izpildijis konkursa nosacijumos
noteiktas piegadataju kvalifikacijas prasibas, jo tajos nebija ietverta prasiba kopa
ar piedavajumu ieklaut stagptautisku parvadajumu piekriSanu. P&c prasitaja
domam, §1 piekriSana bija ‘uzskatama par prasibu liguma izpildei, nevis par
kvalifikacijas prasibl. Tas art atzum€jay ka tas jebkura gadijuma nevargja sanemt
piekrisanu atkritumu parvadasamai, jo konkursa nosacijumos nebija noteikts
precizs to daudzums unjysastavs:

tas buitibaatkartoja ta icptieksejos Iémumos ietvertos argumentus.

2019, gada 20, juinija prasitajs cela prasibu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas
apgabaltiesa); kas tika noraidita. 2019. gada 16. oktobrT prasitajs iesniedza
apelacijas suidzibu, kuru Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa)
noraidija ar 2019. gada 18. decembra l€émumu.

Mingétas ticsas biitiba secinaja, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 47. pantu
ligumslédzgjai iestadei bija japarbauda piegadataju kvalifikacija, kas noziméja, ka
ta konkursa nosacijumos var€ja ieklaut prasibu par tiestbam veikt kadu darbibu;
apstridéto konkursa nosacijumu kvalific€ja ka piegadataja kvalifikacijas prasibu;
uzskatfja par pamatotiem atbildetaja argumentus, ka saskana ar Regulu
Nr. 1013/2006 prasitajam bija jaiesniedz ligumslédzgjai iestadei parvadajuma
pickriSana, jo ta Dbija nolémusi sutit atkritumus uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti; un pazinoja, ka So secinajumu nemaina fakts, ka konkursa noteikumos
Sads dokuments nebija noradits, jo tas bija ieklauts obligatajos ES tiesibu
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noteikumos, un tapéc dokumenta piemeroSana neizraisija publiska iepirkuma
principa parkapumu.

2020. gada 17.janvari prasitajs iesniedza kasacijas stidzibu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa; turpmak teksta — “kasacijas
tiesa”).

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

No lietas materialiem izriet, ka 2019. gada 7. oktobrT noslégtaysabiedrisko
pakalpojumu liguma vértiba, t.i., 1 167 500 EUR bez PVN, parsniedz minimalo
starptautiska iepirkuma vertibu, un tapéc pusu strids neapsaubami ‘etilpst ES
publisko iepirkumu tiesibu joma (Direktiva 2014/24). Regulas“Nr. 1013/2006
pieméroSana nav saistita ar atkritumu parvadajuma gvertibu, bet ir-atkariga no
objekta (attiecigie atkritumi) un teritoriala aspekta, umn tape€c strids starp pusém
ietilpst 1 ES tiesibu akta darbibas joma.

Saja gadijuma strids starp pusém attiecas 4z prasitaja-un veiksmiga pretendenta
iesniegto piedavajumu vert€Sanas likimibu attieciba ‘gz 1zvirzito prasibu
ieverosanu.

Prasiba publiska iepirkuma proeediras latka’ uzradit piekrisanu veikt
starptautiskus atkritumu parvadajumus saskana ar Regulu Nr. 1013/2006

Palata uzskata, ka pamata jyjuridiskais jautajums, kas cita starpa attiecas uz
Direktivas 2014/24 qany, Regulas ANk, 1013/2006 noteikumu interpretaciju un
pieméroSanu, attiécas uz konkufsa nosacijumu pareizu klasifikaciju, t.i., vai ir
ietverta prasibagpar piegadataju,tiesibam veikt darbibu vai prasiba izpildit publiska
iepirkuma ligumu. Sis jautajums'nav pasmérkis; tas biitiba ir pamats, lai novértstu
ligumslédz€jas iestades 1émuma noraidit pretendenta piedavajumu likumibu.

Saja konteksta, ir jaatzime kasacijas tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru,
risinot stridus. starp “ligumslédzgjam iestadém un piegadatajiem, patiesiba
butiskaks irmosacijuma saturs, nevis tas, ka ligumslédzgja iestade to sauc;
iepirkuma) dokumentu nosacijumu pareiza klasifikacija nodroSinas Publisko
iepitkumu | \likuma noteikumu pareizu pieméroSanu dazadam iepirkuma
procediiram un attiecigi strida pareizu atrisinasanu.

No otras puses, ir jaatzimé, ka apstridétaja konkursa nosacijuma nav skaidri
noteikta prasiba kopa ar piedavajumu uzradit piekriSanu atkritumu starptautiskiem
parvadajumiem. Pusém par to nav strida.

Atbildetajs apstridéto konkursa nosacijumu kvalific§ja ka prasibu biit tiesibam
veikt starptautiskus atkritumu parvadajumus. Tiesas, kas izskatija lietu, atbalstija
So viedokli.
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Kasacijas tiesa vairakkart ir noradijusi, ka piegadataja kvalifikacija tiek saprasta
ka vina spg€ja un gataviba pienacigi pildit saistibas, kas jauznemas saskana ar
publiska iepirkuma ligumu; §1 ir objektiva kategorija (juridisks fakts), kas apzimé
noteiktu pagatnes (pieméram, darbibas rentabilitate) vai tagadnes (pieméram,
uznémuma darbinieku kompetence) faktu esamibu; kvalifikacija ir jaiegust 1idz
iepirkuma dokumentos noteikta piedavajumu iesniegSanas termina beigam. Tada
pati nostaja buitiba ir minéta Tiesas judikatiira (skat. Tiesas 2013. gada 10. oktobra
spriedumu lieta Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 42. punkts).

Kasacijas tiesas judikatiira, kas attiecas uz publiska iepirkuma, nosacijumu
kvalifikaciju par piegadataja sp&ju prasibu vai liguma izpildes prasibu,wtostarp ir
noradits, ka S$adam novertg§jumam ir svarigi noteikt, vaijattieciga prasiba
iepirkuma nosacijumos ir noteikta tie$i un neparprotamigun tada veida; lai tas
atbilstibas noveértejums biitu saistits ar piedavajumu iesniegsanas terminu; ka arf ir
jaizverté attiecigie tiesibu akti, kas rada piegadataja pienakumu iegiit, noteiktu
atlauju darbibas veikSanai.

Procesa laika prasitajs ir konsekventi apgalvojis, ka saskana ar Regulas
Nr. 1013/2006 noteikumiem piekriSana, kurashfiesniegsanu ir pieprasijis
atbildetajs, ir vairak jauzskata par tadu, kas attiecas‘uz konkréta liguma izpildi,
nevis ka piegadataja kvalifikacija. Palatayuzskata, ka sada,Regulas Nr. 1013/2006
interpretacija, nemot véra tas noteikumus, @ prioti, neskiet pamatota.

PatieSam, saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 noteikumiem piekriSana veikt
starptautiskus atkritumu parvadajumus ir vairakiad hoc neka visparéja rakstura, jo
atkritumu parvadajumi tiek ‘atzitiypar likumigiem, inter alia, ja par tiem pazino
kompetentajam iestadémy, tas it\devusas,piekriSanu un parvadasana tiek veikta, ka
noradits pazinojuma, vai| parvietosanas dokumentos un saskana ar S§is regulas
noteikumiem,

Péc palatas domams, tas ‘wién, ka noteikts dokuments, kas ekonomiskajam
dalibniekam lauj rikotiesisatur loti specifisku informaciju, pats par sevi neizslédz
iesp&ju klasifieét So piekriSanu ka pieradijumu tiesibam veikt darbibu.

Neskatoties Uz to, palata uzskata, ka piekriSana atkritumu parvadasanai no vienas
dalibvalstsiuz citu ir deriga diezgan 1su laiku, un pat tad, kad ir sanemta piekriSana
attieeigo atkritumu parvadasanai, piekriSanu nebiis iesp€ams izmantot cita
situaciya, it Tpasi tapec, ka merkis, kuram tika pieskirta piekrisana, jau ir izpildits.
Turklat dazadu atkritumu siitijumu sastavs var bit atSkirigs, un, pat ja tas paliek
tas pats, tranzita valsts un galamérka valsts var atSkirties. Tapéc parvadajuma
piekriSanas izsniegSana un derigums, ka ar1 iesp&ja to izmantot ir atkariga ne tikai
no juridiskas personas, kura v€las to iegiit, uzticamibas un centieniem, bet art no
citiem Tpasiem apstakliem.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 noteikumiem attiecigo valstu
(nosutiSanas, galamérka vai tranzita valstu) kompetentajam iestadém ir diezgan
plasa ricibas briviba atteikties izsniegt piekriSanu, tap&c pastav ieveérojams risks,
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ka piegadatajs, kurs ir sekmigi piedalijies konkursa par atkritumu parvadaSanu un
noslédzis ligumu, vai §1 piegadataja partneris galu gala nesp€s likumigi izpildit
ligumu.

Palata Saubas, vai risks, ka piekriSana netiks izsniegta, biitu japarnes Uz
ligumsledzejam iestadem, kuras ir izvelgjusas konkursa uzvarétaju un noslégusas
Iigumu ar to. No otras puses, ja apstridétais konkursa nosacijums tiek interpretéts
ka kvalifikacijas prasiba, zinams risks, kas ir saistits ar administrativo slogu un
kas rodas, censoties iegiit parvadajuma atlauju, un ekonomisko slogu, censoties
ieglt finanSu garantiju (Regulas Nr. 1013/2006 6. pants), neizbégami gulstas uz
piegadataju.

Saja sakara kasacijas instances tiesa galu gala uzskata, ka lémumam par apstrideta
konkursa nosacijuma klasificéSanu, nemot véra parvadajuma, piekri$anas,ad hoc
raksturu, cita starpa ir jabalstas uz Direktivas 2014/24 noteikumiem, afortiori tas
58. pantu un XI pielikumu. Tomér ne $aja panta, ne Direktivas preambula nav
skaidraku noteikumu, kas lautu precizi noteikt apstridéta konkursapnosacijuma
saturu, parbaudot, vai piekriSana parvadat atkritumus ir elements, kas raksturo
piegadataju kvalifikaciju. Citiem vardiemdakot, naviskaidss, vai ES likumdevgjs,
defingjot “atbilstibas profesionalas darbibas veikSanai” jeédzienu, ir paredzgjis
aprakstit jebkada veida situacijas, kas, cital starpa ietverot ad hoc atlaujas
izsniegSanu un izmantoSanu darbibas veikSanai.

Piegadataja tiesibu veikt darbibu parbaudex(Publisko iepirkumu likuma 35. panta
2. punkta 3. apakspunkts)

Ja tiktu nolemts, ka apstridétais, konkutsa nosacijums ir klasific€jams ka prasiba
piegadatajiem bit tiesibamgveikt, darbibu, un §1 prasiba izriet no konkursa un
Regulas Nr. 1013/2006 moteikumu piemérosanas, un tadgjadi piegadatajiem ta ir
jaizpilda, rodas papildu jautajumi par piegadataju sp&ju novertéSanu, nemot veéra
konkursa nosacijumung23.1.2. punktu, kas cit€é Publisko iepirkumu likuma
35. panta 2apunkta 8. apak§punktu.

Prasitajs savumostaju pamato ar sava piedavajuma noraidijuma prettiesiskumu,
itostarp“ar to, ka, nemot veéra apstridéta konkursa nosacijuma un konkursa
noteikumu 23.1:2. punkta sistematisko piemérosanu, ta piedavajums nevargja tikt
noraidits, jo atbildétajs pats konkursa noteikumos ir noradijis, ka piegadataja
tiesibas weikt darbibu tiks parbauditas tikai dal&ji.

Palata norada, ka ilgu laiku (Iidz 2017. gada sakumam) Lietuva tika izmantota
dalgji klidaina prakse, saskana ar kuru publiska iepirkuma dokumentos netika
paredz&tas nekadas prasibas attieciba uz piegadataju tiesibam veikt darbibu vai
prasibas bija formulétas parak abstrakti, nosakot tikai visparigu nosacijumu,
neprecizgjot, kadas 1paSas tiesibas bija paredzEts iegut vai kadi dokumentari
pieradijumi par tam bija jaiesniedz. Toreiz kasacijas tiesa uzskatija, ka
parredzamibas princips rada prasibu ieverot ari citos specializ&tajos tiesibu aktos
paredzetas obligatas tiesibu normas, kas biitiba noziméja, ka saskana ar iepirkuma
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procediras priekSmeta definiciju un citu tehnisko specifikaciju noteikumiem
piegadatajs atbild par visu nepiecieSamo sertifikatu, atlauju, apliecindjumu un citu
lidzigu dokumentu, kas pierada ipasu tiesibu esamibu, noveértéSanu.

Sada kasacijas tiesas prakse tika piemérota Iidz 2017. gada 14. februarim, kad
kads nolémums civilprocesa mainija ieprieksgjo valsts judikatiiru. Saja lémuma,
cita starpa balstoties uz Tiesas 2016.gada 2.jinija spriedumu lieta Pizzo
(C-27/15, EU:C:2016:404), tika noteikts, ka: a) specialo tiesibu normu
piem&rosanas prioritate par publiska iepirkuma nosacijumu skaidribu nozime, ka
ligumslédzgjam iestadém ir parak plasa ricibas briviba un pastav gisks, ka tas to
launpratigi izmantos; b) ligumslédzgjas iestades nedrikst noraidit, piegadataju
piedavajumus, pamatojoties uz prasibam, kas nav skaidri noteiktas ieptieks, pat ja
prasibas izriet no obligatiem tiesibu noteikumiem; c) ja aepirkuma nosactjumos
nav skaidri noteiktas prasibas darbibas veikSanai, kasg,noteiktas citos SaistoSos
tiesibu aktos, un piegadataji tas neizpilda, piegadatajiem ir jalauj noverst' visus
trakumus vinu piedavajumos; d) Sads laboSanas ‘mehanisms jietver atlauju
piegadatajam piesaistit jaunas juridiskas personas - partnerus vaiiapaksuzneéméejus
- publiska iepirkuma liguma izpildei, ja vins$ pats nespej vai mav tiesigs veikt
noteiktus darbus (sniegt noteiktus pakalpojumus).

Jaatzime, ka, ievieSot Direktivas 2014/24 “moteikumusy, Lietuvas likumdevejs
pienéma jaunu Publisko iepitkumu “\likumu, kura 35.panta 2. punkta
3. apak$punkta, noltika izvairities no‘piedavajuma noraidiSanas, pamatojoties uz
kvalifikacijas prasibam, kas nav skaidri“definétas, ligumslédz€jam iestadeém ir
skaidri noteiktas tiesibas ‘meéparbaudit (vai ‘ari neparbaudit pilniba) attiecigo
piegadataju spé€jas.

Interpretéjot So normmu, kasacijas instances tiesa ir atzim&usi, ka Publisko
iepirkumu likufns, butiba atspogule privato tiesisko attiecibu praksi nodrosSinat
atbilstosu tiesibu ‘esamibu veikt darbibas Iigumattiecibas, nevis pirmsliguma
tiesiskajas attiecibasm(kaut art ligumslédzgjam iestadem faktiski nav aizliegts
noteikt ‘§adas jaudas prasibas publiska iepirkuma dokumentos); pirms publiska
iepirkuma, Iiguma neoslégsanas ligumslédzgjam iestadém jebkura gadijuma ir
japatliecinas, «Avaiyattiecigie subjekti bis tiesigi uznemties un izpildit
ligumsaistibas.

Turklat, nemot véra Iligumslédz€u iestazu pienakumus, kas izriet no
parredzamibas principa, formuléjums “kvalifikacija nav parbaudita” ietver ne tikai
pieprasfjumu uzradit dokumentu, kas apliecina attiecigas tiesibas, bet galvenokart
pasas prasibas, ka piegadatajiem ir jabiit $adam sp€jam, formul&jumu (noteikSanu)
publiska iepirkuma nosacijumos, t.i., sp&jas tiek uzskatitas par parbauditam, ja
iepirkuma noteikumos ir noteiktas atbilstosas prasibas, un Iigumslédzgja iestade,
izskatot piedavajumu, pieprasa iesniegt attiecigus dokumentus.

No kasacijas tiesas judikatiras laika no 2017. gada lidz 2019. gadam ir jasecina,

ka gadijuma, ja ligumslédzgja iestade pilniba vai vispar neparbauditu, vai
piegadatajiem ir tiesibas veikt darbibas, piegadatajam, kas atzits par uzvar&jusu
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konkursa, pirms publiska iepirkuma Iiguma noslégsanas biitu pienakums iesniegt
ligumslédzgjai iestadei dokumentarus pieradijumus par $adam tiesibam neatkarigi
no to izdoSanas datuma, un, ja piegadatajam Sadas tiesibas nebitu, vins var€ja
iesaistit jaunas juridiskas personas, proti, kopigas darbibas partnerus vai
apakSuznémeéjus.

Palatai rodas jautajumi par to, vai $adi valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem
ligumslédzgjas iestades patur neierobezotas tiesibas neparbaudit, vai
piegadatajiem ir tiesibas veikt darbibas, kaut arT ir iesp&jams, ka §is iestades var
apzinaties (vai tam ir jaapzinas) $adu tiesibu esamibas nepiecie$amibu un var
saprast (vai tam ir jasaprot), ka pastav draudi pienacigai publiska depirkuma
liguma izpildei, kas ir saderigi ar parredzamibas un ftiesiskas) pal@vibas
aizsardzibas principiem, ka ari ar praksi racionali veikt publisko iepirkumu
procediras.

Publiska iepirkuma noteikumu likumiba, kas_mesakawiepirkuma, procediiras
priekSmetu

Palatai ir ar1 jautajumi par konkursal noteikumiem, “kas mnosaka konkursa
prickSmetu, un par daZziem tehnisko@specifikaeiju neteikumiem. Piedavajuma
nosacijumi skaidri parada, ka Iigumsleédz&ja iestade “pilniba nezina precizu
izvedamo atkritumu sastavu un daudzumu:

Saja konteksta kasacijas tiesa un Tiesa, intet alia, ir vairakkart noradijusas, ka
tehniskajam specifikacijam irygabit pietieckamt precizam, lai pretendenti varétu
noteikt liguma priekSmetu un‘Jautuiligumslédzejam iestadem noslégt ligumu; tie ir
skaidri janorada, lai vist pretendenti zinatu, uz ko attiecas ligumslédzgjas iestades
noteiktie nosacijumi (T1esas 2012. gada 10. maija spriedums,
Komisija/Nidérlande, C<368/10,EU:C:2012:284).

No otras puses, pat janbiitu ti€si pretgji, tas ir, ja atbildétajs varétu likumigi sniegt
nepilnigu iepirkuma, procediras prickSmeta definiciju, palatai ir Saubas par sadas
situacijas likumibu saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 noteikumiem, it 1pasi, ja
apstridetais konkursa, nosacijums tika kvalific€ts ka prasiba attieciba uz tiesibam
veikt datbibas. Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts skaidri norada, ka
pastav nelikumiga parvadasana, tostarp, ja parvadajums tiek veikts tada veida, kas
nav precizi noteikts pazinojuma vai parvietoSanas dokumentos. Tapéc atkritumu
parvadasanas likumiba tostarp ir atkariga no sakotn&jo nosacijumu izpildes, ar
kuriem tiek dota piekriSana atkritumu parvadasanai.

Regulas Nr. 1013/2006 17. pants nosaka, ka, ja detalas un/vai nosacijumos tiek
veiktas kadas biitiskas izmainas, kompetentas iestades un sanémgjs ir jainformeé
pirms nositiSanas, ja tas ir iesp&jams; $ada gadijuma tiek iesniegts jauns
pazinojums. Tas nozimé€, ka tad, kad, izpildot publiska iepirkuma ligumu, klist
zinams faktiskais visu bistamo atkritumu sastavs un daudzums, parvadatajam
biitiba ir jasak no jauna pazinoSanas procedira.

11
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Konkursa nosacijumos ligumslédzgja iestade noradija, ka, ja mainas atkritumu
sastavs parbauditajos konteineros vai ja sastavs tiks atkartoti noteikts,
pamatojoties uz konteineriem, kas iepriek§ nav parbauditi, piegadatajam Sie
atkritumi ir japarvalda saskana ar kodu 1912 11 (“citi atkritumi, kas radusies
atkritumu mehaniska apstrade, kas satur bistamas vielas”) vai ar kodu 16 10 01
(“Skidrie tidens atkritumi, kas satur bistamas vielas”). Palata Saubas par sadu
nepilnigu procediras priekSmeta definicijas alternativu attieciba uz Regulas
Nr. 1013/2006 noteikumu piemé&rosanu.

Piemé&ram, saskana ar §is regulas 5. pantu pazinotajam un sanéméjam ir janoslédz
ligums par atkritumu regeneraciju vai apglabasanu. Nav skaidrs, vai,Sada liguma
puses var vienoties par atkritumu parvadaSanu saskana ar i€priekS minétajiem
bistamo atkritumu kodiem, ja nav pieejama visa nepiecieSama informactja par
atkritumu sastavu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, palatai ir pamatotas Saubas par to,waisaskana ar
vispargjiem publiska iepirkuma tiesibu _aktiem (Direktiva 2014/24) un
attiecigajiem Regulas Nr. 1013/2006 noteikumiem | ligumslédz€jam iestadém,
veicot atkritumu parvaldiSanas pakalpojumu iepirkumuy, nav pienakuma péc
iespgjas precizak un detalizétak definét“izvedamo “n apstradajamo atkritumu
daudzumu, sastavu un citu butisku informacéiju par atkritumiem, nevis atstat
piegadataju zina to noskaidrot un piclagoties, izpildot publiska iepirkuma ligumu.
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