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Zadeva C-294/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Audiencia Nacional (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
5. marec 2020
ToZeca stranka:
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
ToZena stranka:

Tribunal Econémieco Administrativo Central

Predmet postopka v glavni stvari

Ta predlog za sprejetjewpredhodne odloc¢be se nanasa na dolocitev, do kdaj lahko
davéniezavezanec dokaze,"da izpolnjuje pogoje za pravico do vracila davka na
dodano vrednost,(v nadaljevanju: DDV), in kdaj zaradi svoje malomarnosti ali
zlorabe izgubi pravieeddo navedenega vracila.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na ugotovitev, ali mora
sodiS¢e upostevati dokazila, ki jih je davéni zavezanec nerezident predlozil za
utemeljitev svoje pravice do vracila DDV prepozno, kar je v nasprotju z
dolo¢bami ¢lenov 3 in 7 Direktive 79/1072 in njenih prilog oziroma s ¢leni 15, 8
in 9 Direktive 2008/9, pa tudi s sodno prakso Sodis¢a v zvezi s tem.

Ce bi jih moralo sodi§¢e upostevati, davéni zavezanec nerezident (in posledi¢no
kateri koli dav¢éni zavezanec) ne bi imel nobene ¢asovne omejitve za dokaz, da
izpolnjuje pogoje za svojo pravico do vracila, in bi lahko dokazila predlozil kadar
koli, tudi Ce tega ne bi storil, po tem ko je to od njega zahtevala uprava, dokler
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navedenemu davénemu zavezancu ne bi bilo mogoce pripisati slabe vere ali
zlorabe pravice.

Rezultat tega bi bil, da DDV ne bi bilo mogoce upravljati, s ¢imer bi bilo krSeno
nacelo nevtralnosti davénega sistema in poseglo bi se v enotnost DDV v celotni
Uniji.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Ali je treba steti za dopustno, da davéni zavezanec, po tem ko jedavcna uprava
od njega veckrat zahtevala, naj dokaZze, da izpolnjuje pogoje za pravico de vracila,
brez kakr$ne koli razumne utemeljitve ne izpolni te zahteve in‘poyzavinitvi viracila
odlasa s predlozitvijo dokazil do postopka z upravnof pritozbowaliysodnega
postopka?

2. Ali je mogoce kot zlorabo pravice obravnavati topda dayveéni zayezancc daveéni
upravi ne zagotovi potrebne informacije, s katero'hi utemeljil, svejopravico, ko jo
je Se lahko in ko se je to od njega zahtevalo, vemndarytega brez utemeljenega
razloga ni storil, in je ta informacija, prestovoljnoy, predloZzena pozneje
pritozbenemu upravnemu organu ali sodiscu?

3. Ali dav¢éni zavezanec nerezident, bodisi ker™mi.v roku in brez razumne
utemeljitve predlozil informacije, ki, jé,upostevnayza dokaz njegove pravice do
vracila, bodisi jo je zlorabil, 1zgubi swojo, pravico do vracila, po tem ko se je
iztekel rok, ki je dolocenwali odobren za to, uprava pa je sprejela odlo¢bo o
zavrnitvi vracila?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clen 267 PDEU.

DireKtivaySvetan2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za
vracilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES, davénim
zavezancem, ki, nimajo sedeza v drzavi Clanici vracila, ampak v drugi drzavi
¢laniciy zlasti ¢len's, drugi odstavek, ¢len 8, ¢len 9 in ¢len 15.

Osma direktiva Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra 1979 o uskladitvi zakonov
drzav Clanic o prometnih davkih — postopki za vracilo davka na dodano vrednost
davénim zavezancem, katerih sedez ni na ozemlju drzave (danes razveljavljena):
zlasti ¢lena 3 in 7 ter prilogi A in C.

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost: ¢len 170.

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 119 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido
(zakon 37/1992 z dne 28. decembra o davku na dodano vrednost, v nadaljevanju:
LIVA): zlasti odstavki 2, 3,4 in 9.

Clen 57 Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativa (splosna ureditev razvoja sploSnega
dav¢nega zakona na podro¢ju upravnih pritozb) (Real Decreto 520/2005, kraljeva
uredba 520/2005) (v nadaljevanju: RGRT).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavnistvari

Druzba GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, je, 30.junija:2006 in
29. junija 2007 vlozila zahtevke za vraéilo zneskov DDV, ki jthfplacujejo podjetja
ali poklicni ponudniki, ki nimajo sedeza na obmog¢ju obdayCitve z_.navedenim

davkom, pri ¢emer se ti zneski nanaSajo na davéni leti'2005, 11,2006 ter znaSajo
407.396,469 EUR.

Oficina Nacional de Gestion Tributaria,nIVA de, no establecidos (nacionalna
davéna uprava, oddelek za DDV (subjektov nerezidentov) je 19. marca 2008
navedeni druzbi poslala dve zahtevi za predlozitey dekazil.

Navedeni subjekt je 12. decembra 2008 ‘navedel, da namerava zahtevi izpolniti,
vendar je dodal, da ker jéynerezidencnaidruzba in ker tezko predlozi zahtevana
dokazila, teh zahtev ne more izpolnitizéeprav je izrazil svojo namero, da to stori.

Nacionalna dav¢nayuprava je 8. februarja 2009 izdala sklepe o zavrnitvi
zahtevkov za vtagilo n jilwutemeljila zlasti s tem, da prosilka ni izpolnila zahtev
za predlozitév-dekazil, pti cemer so bili ti sklepi navedenemu subjektu vroceni 21.
aprila 2009.

Navedenitsubjekt, je 20. februarja 2009 (po izdaji navedenih sklepov o zavrnitvi,
vendar pred mjihovemvrocitvijo) predlozil dve pisanji za vsako od dav¢nih let, v
katerin“ge navedelp da gre za nemsko druzbo, katere dejavnost je dobava
avtomebiloy $panskim podjetjem na podlagi pogodb o lizingu in njihova obcasna
prodaja na Spanskem trgu rabljenih avtomobilov, ki jo je izvajala na obmocju
obdav¢itve z DDV brez stalne poslovne enote in ki je placevala zneske DDV
zaradi nakupov vozil, v zvezi s katerimi je predlozila dokazila v obliki racunov.

Druzba GE AUTO SERVICE LEASING GMBH je zoper sklepe o zavrnitvi
vracila vlozila ugovor. Priznala je zamudo, vendar je navedla, da je odgovorila na
zahteve z dne 20. februarja 2009, in sicer pred vrocitvijo sklepov 0 zavrnitvi njene
prosnje za vralilo. Poleg tega je skupaj z zacetnimi ugovori predlozila vzorec
racunov, izdanih za opravljene storitve dajanja v najem, pri ¢emer je poudarila
delovanje navedene druzbe, kar zadeva opravljanje tovrstnih storitev v Spaniji.
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Nacionalna dav¢na uprava je pred odlocitvijo o ugovoru navedenemu subjektu
poslala novo zahtevo z dne 13. julija 2009 za pojasnitev nekaterih vidikov. Ta
zahteva, ki je bila druzbi GE AUTO SERVICE LEASING GMBH vrocena 21.
julija 2009, ni bila nikoli izpodbijana.

1. februarja 2010 je nacionalna davéna uprava sprejela sklep o zavrnitvi ugovora,
s katerim je potrdila zavrnitev vracila, ker navedena druzba ni predlozila dokazil
in ker ni izpolnila zakonsko predpisanih zahtev.

Tozeca stranka, ki se s tem ni strinjala, je pri Tribunal Econdmico-Administrativo
Central (osrednja komisija za gospodarske in upravne zadeve, Spanija) vloZila
upravne pritozbe, ki jim je prilozila razli¢na dokazila, natan¢neje, nekatere, racune
za opravljene storitve in pogodbe za dajanje v najem, uradna petrdila nemskih
organov o njenem statusu davénega zavezanca s pravico.do odbitkawinirazliéne
redne napovedi za odmero DDV. Tribunal Economito-Administrativo Central
(osrednja komisija za gospodarske in upravne zadeye) je pritezbe,zdruzila,

Tribunal Econdmico-Administrativo Central (osrednja‘komisija za gospodarske in
upravne zadeve) je 24. januarja 2013 sprejela odlecbe, o0%zavrnitvi upravnih
pritozb. Potrdila je merilo davéne upraye In navedlajyda“je treba za ustrezno
reSitev daveénega polozaja pristojnemuyorganu predloziti  upostevna dokazila, in
ohranila merilo, v skladu s katerim postopek“ebravnave upravnih pritozb ni
primeren trenutek za to nalogo, tex.da je trebav, davcnipostopek vkljuciti dokaze.

Druzba GE AUTO SERVICE LEASING,GMBH je zoper navedeni sklep o
zavrnitvi, ki ga je sprejela Tribunalh\Econémico-Administrativo Central (osrednja
komisija za gospodarske in_upravne zadeve), 24. januarja 2013 vlozila tozbo v
upravnem sporu pri ‘Sala_de lo, contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional (AN)«upravno sodi§ce, oddelek za upravne spore, Spanija), v kateri je
navedla, (i) dasomejujoce merilo pritozbenega upravnega organa posega v pravico
zadevne osebe doyobrambe; (i) da dokazila, predlozena v spisu, in dokazila,
priloZzena predlogu, “dokazujejo pravico tozeCe stranke do pridobitve vracila
znesKov, yplacanih v Tokviru DDV; (iii)) da je bilo krSeno nacelo davcne
nevtralnostijy(iv) hyda je treba, ¢e se podpre izpodbijano omejujoce merilo,
preklicatic ukrepe wa0kviru upravnega postopka in s tem navedenemu subjektu
omogocitly, da odpravi svojo neizpolnitev obveznosti zaradi nepredlozitve
dokazov:

Tozba Jedbila v celoti zavrnjena s sodbo z dne 22. septembra 2016, v kateri je bilo
v bistvu ponovljeno merilo Tribunal Economico-Administrativo Central (osrednja
komisija za gospodarske in upravne zadeve) o dokaznem bremenu. Poudarja, da
podjetniki ali poklicni ponudniki nerezidenti lahko uveljavljajo pravico do vracila
DDV, vendar sami nosijo dokazno breme glede izpolnjevanja predpisanih zahtev
za njeno uveljavljanje. V sodnem postopku ni mogoce sanirati neizpolnitve zahtev
v fazi davénega postopka, prav tako ne v postopku z upravno pritozbo.

Navedena druzba je zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo.
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14  Tribunal Supremo (vrhovno sodii¢e, Spanija) je kasacijsko pritozbo v celoti
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zavrnilo s sodbo z dne 10. septembra 2018, s katero je razveljavilo odloc¢bo
Tribunal Econdmico-Administrativo Central (osrednja komisija za gospodarske in
upravne zadeve, Spanija) z dne 24. januarja 2018, s katerim so bile zavrnjene
(zdruZene) upravne pritozbe, vloZene proti sklepom o zavrnitvah ugovorov zoper
navedene sklepe z dne 18. februarja 2009, ki jih je sprejela nacionalna davéna
uprava in s katerimi je bila zadevnemu subjektu zavrnjena pravica do zaproSenega
vraCila. Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) je poleg tega sklenilo, da
postopkovne ukrepe prelozi na trenutek izdaje izpodbijane sodbe, da bi se izdala
druga sodba, v kateri bi Audiencia Nacional (AN) (upravno sodi§ée) v skladu z
dokaznim gradivom, uporabljenim v postopku, odlocCiloy o “izpolnitvi
materialnopravnih zahtev za izvedbo vracila, za katero je zaprosila druzba GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH, in da bi ji, ¢e so tedzpolnjene,'to izrecno
priznalo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tribunales Economico-Administrativos (TEAs) (kemisije “za gospodarske in
upravne zadeve, Spanija) so kljub svoji navideznoysodniwarayi upravni organi, na
katere se je nujno treba obrniti, preden je,mogoce, vloziti pravno sredstvo na
upravnem sodi$¢u. Ceprav so to upravni organi,%je,postopek obravnave upravnih
pritozb podoben sodnemu postopku. Komisije,zaygospodarske in upravne zadeve
imajo pristojnosti, ki so pomembne priymeznostipredlozitve dokaza, pri obravnavi
trditev in pri obveznosti resitve vseh vpraSanj,ne glede na to, ali so jih stranke
predlozile ali ne.

Glede predlozitveydokazoviClen 57 RGRT doloca, da lahko komisije za
gospodarske iny upravneszadeve, zayrnejo izvedbo zahtevanih ali predlozenih
dokazov le,gkadaryse nanasajo na dejstva, ki niso upoStevna za odlocitev o
zahtevkih v pritozbi, ‘prit¢emer jim omogoca, da odredijo izvedbo predhodno
zavrnjenih dokazov, in jih"peoblasca, da zahtevajo vse informacije, ki se jim zdijo
potrebneali primerne za odlo¢itev o pritozbi.

TribunalsSupremo (vrhovno sodisce) je v skladu s svojimi prej$njimi sodbami o
kasacijskn, pritozbi odlocilo: ,,Ni¢ ne preprecuje, da davéni zavezanec, ki v
preiskovalninfazi postopka ni predlozil dolo¢enih dokazil v utemeljitev svojega
zahteyka, te predlozi pozneje v sodnem postopku,* in tudi, da lahko pritoznik pri
komisijah za gospodarske in upravne zadeve predlozi tiste dokaze, ki jih ni
predlozil davénim upravam, pod pogojem da se te pravice uveljavljajo v skladu z
zahtevami po dobri veri, ker zakon ne dopusca zlorabe pravic. Zlorabo ali
zlonamerno ravnanje je treba v ustreznih postopkih ustrezno ugotoviti, pri ¢emer
morajo biti tovrstna ravnanja tako o€itna, da je upravi¢eno naloziti kazen, s katero
se preneha preucevanje vsebine zahtevka, ne da bi bilo mogoce v tem postopku
pritozniku pripisati kakr$no koli slabo vero ali zlorabo pravice. Priznalo je, da
mora izpolnjevanje materialnopravnih zahtev zapro$ene pravice dokazati vlagatelj
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zahtevka za vracilo. Zahteve uprave za dokaz pravice do vracila nikakor ne smejo
biti nesorazmerne, cezmerne ali nepotrebne.

Tribunal Supremo (vrhovno sodiS¢e) je pri odlo¢anju o kasacijski pritozbi
razveljavilo izpodbijano sodbo — Kker je bila z njo tozba zavrnjena zgolj zato, ker v
fazi upravne pritozbe ni bilo mogoce predloziti ali zagovarjati tega, kar ni bilo
predlozeno ali navedeno v ustrezni fazi davénega postopka — in s tem tudi odlo¢bo
Tribunal Econdémico-Administrativo Central (osrednja komisija za gospodarske in
upravne zadeve).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Audiencia Nacional (AN) (upravno sodis¢e) mora ob izvrsitvi tega, kar je,odredilo
Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) v sodbi z dne 10. septembray,2018,,izdati
drugo, novo sodbo namesto razveljavljene, v Kateri ‘seybo¥presojalo o vseh
dokumentih, ki jih je predlozila navedena druzbay,in ‘sicer tistih,oki so bili
predlozeni v postopku z upravno pritozbo pri TribunalEeendmice-Administrativo
Central (osrednja komisija za gospodarske in‘upravne zadeve), in“tistih, ki jih je
sodisce Stelo za dopustne, da se doloci, ali ima navedenadruzba pravico do vracila
zneskov DDV, ki jih je placala kot subjektibrez sedeza na obmocju obdavcitve z
DDV v davénih letih 2005 in 2006 v(visinid07.396,469"EUR.

Glavni razlog, zaradi katerega Tribunal Supremowy(vrhovno sodisce) zagovarja
svojo odlocitev, izhaja iz pomembnostiy, kijo imajo komisije za gospodarske in
upravne zadeve v postopKu,z upravno pritozbo in zaradi katere morajo preuditi
vsak dokaz, ki se jim zdituposteven, ne glede na to, ali so ga dav¢ni zavezanci
predlozili upravnemu“organu, ali, ne, in" ne glede na to, ali morajo v okviru
davénega postopka izpolnitinto, obyveznost pri davéni upravi. Vendar, Ceprav
krSitev praymega“wedayizhaja viprvi vrsti iz odlo¢be Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, (esrednja komisija za gospodarske in upravne zadeve),
Tribunal Suptemo (vrhovno, sodisce) meni tudi, da ni v skladu s pravom sodba
Audiencia Nacienal (upravno sodisc¢e), ki podpira merilo Tribunal Econoémico-
Administrativo Central (osrednja komisija za gospodarske in upravne zadeve).
TribunalSupremo (vrhovno sodis¢e) meni, da je treba preuciti vsa dokazila, ki so
bila predlezena Tribunal Economico-Administrativo Central (osrednja komisija za
gospodatskeyin upravne zadeve) in Audiencia Nacional (upravno sodisce), Ceprav
nisoWbileizpolnjene zahteve, ki jih je davéna uprava naslovila na navedeno
druzbo,Ko je zaprosila za vracilo.

Ta analiza dokazov predpostavlja, da so vsa dokazila, ki jih je predlozila druzba
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, tako pri Tribunal Econdmico-
Administrativo Central (osrednja komisija za gospodarske in upravne zadeve) kot
tudi ob vlozitvi tozbe v upravnem sporu v skladu z mehanizmom vradila,
dolocenim za DDV. Vendar Audiencia Nacional (upravno sodisce) meni, da Ce je
treba strogo izvrsiti sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e), bodo zelo
verjetno krSeni dolocbe, pogoji ali omejitve, ki so — za vracilo DDV, ki so ga
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placali subjekti nerezidenti — zajeti v ¢lenu 7 Direktive 79/1072/EGS, ki je zelo
podoben dolo¢bi ¢lena 15.1 veljavne Direktive 2008/9, in se bo odstopalo od
sodne prakse Sodis€a v zvezi s tem. Poleg tega meni, da navedena druZzba ni
navedla niti dokazala, da so izpolnjeni materialnopravni pogoji za njeno pravico
do vracila, ko je to morala storiti v skladu z veljavnimi dolo¢bami Direktive, zlasti
pa ko je to od nje veckrat zahtevala in ji je za to dala moznost dav¢éna uprava.
Audiencia Nacional (upravno sodisce) pri izvrsitvi sodbe Tribunal Supremo
(vrhovno sodis¢e) ne more prezreti niti zakonodajnih dolo¢b Evropske unije niti
sodne prakse Sodisca.

Audiencia Nacional (upravno sodisce) nima ocitkov zoper ukrepanje uprave.
Ceprav je davéni zavezanec vlozil nepopolno pro$njo, mu je dovolila, da‘dodatno
predlozi vsa potrebna dokazila za odobritev njegovedprosnje za vragcilo.
Spostovana sta bila tako Ley General Tributaria (sploSni‘davcéni zakon) kot tudi
¢len 41(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, “kKifje zdaj zajet v
¢lenu 6(1) Pogodbe Evropske unije. Uprava zaradi nepopolnth utemeljitvenih
dokazil, ki jih je predlozila tozeCa stranka, niemoglaypotrditi, da,se je celotni
znesek, katerega vracilo se je zahtevalo, ujemal zyracuniwitstami transakcij ali
prejemniki, na katerih je temeljila njena pravica'do vragilaiPoudarja, da je davéna
uprava sprejela sklep o zavrnitvi na podlagi informacij, ki.so'ji bile na voljo, in ni
mogla potrditi, ali so izpolnjeni pogoji'zaypravico do odbitka.

V sodni praksi Sodis¢a je bilog€e, povzamemo, poudarjeno, da pravica davénih
zavezancev, da DDV, ki ga morajo'plagati, znizajo za vstopni DDV, pomeni
temeljno nacelo skupnegassistemayDD V4, Vzpestaviti je treba sistem odbitkov in
zato tudi vradil, da se podjetjem vigeloti olajsa breme DDV, dolgovanega ali
placanega v okviru viseh njegovih gospedarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV
mora zato zagotavljati nevtralnest glede obdavcenja vseh gospodarskih dejavnosti,
ne glede na njiley, namen ali rezultat,'¢e so omenjene dejavnosti predmet DDV.

Pravica dav€nega zavezanca s“sedezem v neki drzavi Clanici do vracila DDV,
placanega v drugi drzavi Clanici, kot jo urejata direktivi 2008/9 in 79/1072/EGS,
ustréza prayici, da odbije vstopni DDV, ki ga je placal v svoji drzavi ¢lanici, ki je
bila'w njegove koristiwuvedena z Direktivo 2006/112 (glej v tem smislu sodbi z dne
25n0ktebra 2012, 4Daimler in Widex, C-318/11 in C-319/11, EU:C:2012:666,
tocka4l, i z dne 21. marca 2018, C-533/16, tocka 36).

Ker "mi bistvene razlike med pravico do odbitka pri davénih zavezancih
nerezidentih in pravico, ki jo imajo dav¢ni zavezanci znotraj svoje drzave Clanice,
je odgovor Sodis¢a e toliko bolj pomemben. Ce je namen pravice do vragila
dav¢nega zavezanca rezidenta in davénega zavezanca nerezidenta enak, potem ni
ve¢jih razlik, razen postopkovnih; ¢e je merilo Tribunal Supremo (vrhovno
sodisc¢e) pravilno, je treba priznati moznost, da lahko davéni zavezanec kadar koli
naknadno predlozi dokazila za dokaz pravice, tudi potem, Ko je upravni organ
sprejel odlocitev, brez kakrsne koli ¢asovne omejitve in ne glede na ukrepanje
davéne uprave in subjekta v upravnem postopku.
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Na splosno velja, da mora davéni zavezanec za uveljavljanje pravice do odbitka
imeti racun, izdan v skladu s c¢leni od 220 do 236 in c¢leni od 238 do 240
Direktive 2006/112 (sodba Sodis¢a z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult, C-
101/16, EU:C:2017:775, tocka 40).

Naéeloma formalne zahteve ne morejo ovirati polnega odbitka davka. Ceprav drzi,
da lahko drzave ¢lanice v skladu s &lenom 22(8) Seste direktive uvedejo druge
dolocbe, da se zagotovi pravilno pobiranje davka in preprecijo goljufije, ne smejo
preseci tega, kar je nujno potrebno za izpolnitev navedenih ciljev, pri Cemer
morajo sistemati¢no preuciti pravico do odbitka DDV, ki je temieljno nacelo
skupnega sistema DDV, dolocenega z zakonodajo Unije na temeodrogju, kot je
bilo Ze priznano v sodbi z dne 18. decembra 1997, Molenheidg.in drugi, zdruzene
zadeve C-286/94, C-340/95, C-401/95 y C-47/96, ZOdl. P. 147281 tocka 47.

Audiencia Nacional (upravno sodis¢e) v nasprotju s‘sedbe, Tribunal Superior
(vrhovno sodis¢e) meni, da je Sodisce ze odgovorilo na navedene vprasanje in pri
tem navedlo, da te pravice ni mogoce uveljayljati ‘brez \Casovne omejitve. V
sodbah Sodis¢a z dne 21. junija 2012, C-294/11, tocka29nz ‘dnev21. 'marca 2018,
C-533/16, tocka 46, in z dne 28. julija 2016, Astone,zC-332/15, EU:C:2016:614,
tocka 33, je bilo razglaSeno, da bi bila eznost uyeljavljanja, pravice do odbitka
DDV brez ¢asovnih omejitev v nasprotju z'nacelomyprayne varnosti, ki zahteva,
da davtni polozaj davénega zavezanca glede njegovih pravic in obveznosti
nasproti davéni upravi ne moregbiti neskoncne delgo izpodbojen. Druga resitev,
kakr$na se odpira z izvrSitvijo sodbe Lribunal Supremo (vrhovno sodisce), lahko
sprozi le stalno odprto neskon¢no razpravo.

Kar zadeva trenutekgpredlezitve potrebnih informacij za dopolnitev dokazilnih
racunov, se je Sodi§cew sodbi zidne 8. maja 2013, C-271/12, tocka 35, izreklo
proti temu, da bi, bil lahke,raéun,dopolnjen, potem ko bi davéna uprava sprejela
odlocitev o Zavenitvi, pravicendo odbitka DDV, saj se s tem prepreci zagotovitev

pravilnega ‘pobiranja “DBDV “in nadzor nad tem. Sodba Sodis¢a z dne
26. aprila 2018 (C-81/17), tocka 38, je to potrdila.

Kar,zadevay morebitno malomarnost ali zlorabo toZene stranke, Audiencia
Nagionalf (upravnogsodisée) opozarja, v zvezi z DDV, na sodbo Sodis¢a z dne
26. aprilas2018, C-81/17, tocka 49, v skladu s katero ,,se lahko malomarnemu
davénemu zavezancu [...] zlasti nalozi upravna globa“. Podobno je zavrnitev
praviee all ugodnosti zaradi zlorabe ali goljufije zgolj posledica ugotovitve, da v
primeruvzlorabe ali goljufije zahtevani objektivni pogoji za pridobitev Zelene
ugodnosti v resnici niso bili izpolnjeni in da se zato za tako zavrnitev ne zahteva
posebna pravna podlaga (glej v tem smislu sodbi Sodis¢a z dne
14. decembra 2000, Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, tocka 56;
Halifax, toc¢ka 93, in z dne 4. junija 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
tocka 28, ali z dne 22. novembra 2017, C-251/16, tocka 32).

Tako je mogoce Vv polozaju pred izvrsitvijo tega, kar je odredilo Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) in kar je na prvi pogled v nasprotju z zakonodajo in sodno
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prakso Evropske unije, utemeljiti predloZzitev tega vprasanja s strani Audiencia
Nacional (upravno sodisce). Audiencia Nacional (upravno sodisce) navaja, da je
do podobnega polozaja prislo v nacionalnem postopkovnem pravu, ko se je
razlagala in uporabila sodna praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, civilni
senat), in sicer v povezavi z omejitvijo uCinkov resitve, vezanih na razglasitev
nepostenosti pogodbe, ki jo je prodajalec oziroma ponudnik sklenil s potro$nikom,
v okviru ¢lena 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993. Sodna praksa
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je bila popravljena s sodbo Sodis¢a z dne 21.
decembra 2016, C-154/15 in C-307/15.
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