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Hovedsagens genstand 

Forvaltningsretlig sag til prøvelse af en administrativ afgørelse truffet af Nemzeti 

Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (klagedirektoratet for den 

nationale told- og skattemyndighed, Ungarn, herefter »skatte- og 

afgiftsmyndigheden i anden instans«) 

Genstand og retsgrundlag for forelæggelsen 

Regnskabsprincipper anvendt på regnskabsmæssig behandling af indtægter fra 

licensafgifter – afgørelse fra en skattemyndighed, der er vedtaget i forbindelse 

med en efterfølgende kontrol af en skatteangivelse, og som fastslår eksistensen af 

en skattegæld – ret til en retfærdig rettergang under en skattekontrolprocedure – 

retssikkerhed – forbud mod misbrug af rettigheder – skattebøde – 

forholdsmæssighed – modregning af en skattegæld for et givet år i for meget 

betalt skat, der er fastlagt ved en supplerende angivelse i det foregående år – 

udvidelse af en skattemyndigheds undersøgelse til året før eller efter det givne år – 

DA 
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beskyttelse af den berettigede forventning – adfærd fra en skattemyndigheds side, 

der danner grundlag for en berettiget forventning 

Retsgrundlag: Artikel 267 TEUF 

De præjudicielle spørgsmål 

1) Er det i overensstemmelse med retten til en retfærdig rettergang, der er 

anerkendt som et almindeligt retsprincip i artikel 47 i Den Europæiske 

Unions charter om grundlæggende rettigheder (herefter »chartret«), og med 

retssikkerhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om 

beskyttelse af den berettigede forventning, når en medlemsstats 

skattemyndigheds praksis, hvorefter en skattemyndighed i forbindelse med 

en efterfølgende kontrol af en skattepligtig persons angivelse – uden at den 

skattepligtige persons overtrædelse af en specifik regnskabsmæssig 

bestemmelse eller en materielretlig regel vedrørende den skat, der er 

genstand for kontrol, er blevet fastslået, og uden at det skyldige skattebeløb 

er blevet ændret i forhold til det, der er opgjort i angivelsen for de år, som 

den økonomiske virksomhed vedrører – uden at begrunde det, fastslår 

eksistensen af en skattedifference, der skal afholdes af en skattepligtig 

person, udelukkende af den grund, at denne ikke har udarbejdet sin 

angivelse under hensyntagen til blandt de regnskabsprincipper, der er 

indeholdt i medlemsstatens regnskabslov, to beskatningsprincipper i henhold 

til skattemyndighedens krav, men at den skattepligtige person ved at gøre 

brug af sin skønsmargen har gjort det på grundlag af andre principper, som 

denne har anset for at regulere regnskabsføringen af sin økonomiske 

virksomhed? 

2) Kan artikel 2, stk. 3, og artikel 31 i direktiv 78/660/EØF (fjerde direktiv) i 

lyset af retten til en retfærdig rettergang, der er anerkendt i chartrets artikel 

47, og af retssikkerhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet 

om beskyttelse af den berettigede forventning, der er anerkendt som 

almindelige EU-retlige principper, fortolkes således, at det i tilfælde af en 

økonomisk virksomhed, der vedrører flere regnskabsår, såfremt en 

skattemyndighed erstatter de regnskabsprincipper, som er valgt af en 

skattepligtig person, med andre regnskabsprincipper og som følge heraf 

foretager en ændring i regnskabsposteringen, der ligeledes påvirker 

skatteangivelserne for de tilgrænsende år, er obligatorisk, at denne ligeledes 

udvider sin kontrol til de regnskabsår, som den økonomiske virksomhed 

vedrører, og som skattemyndighedens konklusioner vedrørende den periode, 

der er genstand for kontrol, følgelig påvirker? Ved udførelsen af en 

efterfølgende kontrol af en skattepligtig persons angivelse skal 

skattemyndigheden i det regnskabsår, der er genstand for kontrol, da tage 

hensyn til de poster, der er blevet ændret ved en supplerende angivelse i det 

foregående år, med det resultat at der foreligger en overbetaling fra den 

skattepligtige persons side som følge af, at denne har betalt skatten før 
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forfaldstidspunktet, eller er en adfærd, hvorefter en skattemyndighed fastslår 

eksistensen af en skattegæld, der skal afholdes af en skattepligtig person, 

selv om der foreligger en overbetaling, i overensstemmelse med de anførte 

principper og med forbuddet mod misbrug af rettigheder i chartrets artikel 

54? 

3) Er det forholdsmæssigt at kritisere valget af en eventuelt ukorrekt 

regnskabsmetode ved at fastslå eksistensen af en skattedifference, der 

kvalificeres som gæld, ligeledes under hensyntagen til, at der pålægges 

betaling af en bøde – selv om den blot udgør et beløb på 10% – og 

morarenter, såfremt den omtvistede skat er blevet betalt før dens forfald, og 

den under sagen og indtil dens afslutning har figureret som en overbetaling 

på sagsøgerens løbende skattekonto, hvorfor der ikke foreligger et 

indtægtstab for statskassen, og der ikke foreligger tegn på misbrug? 

4) Kan princippet om (beskyttelse af) den berettigede forventning fortolkes 

således, at dets objektive grundlag, dvs. den skattepligtige persons 

forventning, for så vidt angår den regnskabsmæssige behandling, er 

begrundet, såfremt skattemyndigheden forud har foretaget en kontrol på den 

skattepligtige persons hjemsted, hvorunder den har fastslået, selv om der 

ikke foreligger en konkret erklæring, eller at det udelukkende udledes 

implicit af dennes adfærd, at præsentationen og førelsen af dokumentation, 

regnskaber og registre var i overensstemmelse med forskrifterne, eller kan 

den skattepligtige person kun påberåbe sig princippet om den berettigede 

forventning, såfremt skattemyndigheden udfører en efterfølgende kontrol af 

de skatteangivelser, der giver anledning til en periode, der afsluttes med en 

kontrol, idet den udvides til alle former for skatter, og udtrykkeligt udtaler 

sig positivt om den skattepligtige persons regnskabspraksis? Handler 

skattemyndigheden på en måde, der er i overensstemmelse med 

retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede 

forventning, hvis den i efterfølgende afgørelser tillægger regnskabsmæssige 

uregelmæssigheder skatteretlige konsekvenser, således at myndigheden ved 

at påberåbe sig den forudgående kontrols formelle eller ufuldstændige 

karakter eller manglen på en udtrykkelig positiv erklæring ikke anerkender, 

at sagsøgeren har haft en berettiget forventning om, at dennes tidligere 

regnskabspraksis var korrekt? 

Anførte EU-retlige forskrifter 

– Rådets syvende direktiv 83/349/EØF af 13. juni 1983 på grundlag af traktatens 

artikel 54, stk. 3, litra g), om konsoliderede regnskaber (EFT 1983, L 193, s. 1 

(ungarsk specialudgave, kapitel 17, bind 1, s. 58), herefter »syvende direktiv«), 

artikel 16 og 17. 

– Rådets fjerde direktiv 78/660/EØF af 25. juli 1978 på grundlag af traktatens 

artikel 54, stk. 3, litra g), om årsregnskaberne for visse selskabsformer (EFT 
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1978, L. 122, s. 11 (ungarsk specialudgave, kapitel 17, bind 1, s. 21), herefter 

»fjerde direktiv«), artikel 2 og 31. 

– Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, artikel 47 og 

54. 

Anførte nationale retsforskrifter 

– A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (lov 

nr. LXXXI af 1996 om selskabsskat og udbytteskat, herefter »loven om 

selskabsskat og udbytteskat«), artikel 1 og 7. I henhold til artikel 1 skal den 

nævnte lov fortolkes under hensyntagen til bestemmelserne i a számvitelről 

szóló 2000. évi C. törvény (lov C af 2000 om regnskabsføring, herefter 

»regnskabsloven«) og i overensstemmelse med disse. Afvigelser vedrørende 

bestemmelserne i regnskabsloven, der har til formål at sikre et pålideligt og 

retvisende samlet billede, kan ikke give anledning til ændringer i skattepligten. 

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra s), skal resultatet før skat nedsættes med et 

beløb svarende til 50% af de indtægter, der er regnskabsført som resultat før 

skat i skatteåret, i form af opkrævede licensafgifter. 

– Regnskabsloven, artikel 15 og 16. De bestemmelser, der henvises til, fastsætter 

de grundlæggende principper, som den skattepligtige person skal anvende ved 

udarbejdelsen af sine regnskaber og i forbindelse med regnskabsføringen, 

herunder blandt mange andre periodiseringsprincippet og princippet om 

periodiseret regnskabsførelse. 

– Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (lov nr. XCII af 2003 om 

almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, herefter »loven om almindelige 

skatte- og afgiftsprocedurer«), artikel 44, 49, 87, 165, 170 og 171. Artikel 44 

vedrører den måde, hvorpå førelsen af regnskaber og registre foretages, og dens 

dokumenterede karakter. Artikel 49 vedrører muligheden for, at den 

skattepligtige person kan ændre angivelsen ved skattemæssig egenregulering. 

Artikel 87 opregner kontrolforanstaltningerne og fremhæver, at kontrollen, der 

har til formål at foretage en efterfølgende kontrol af angivelserne, giver 

anledning til en periode, der afsluttes med en kontrol. Artikel 165 vedrører 

morarenter for forsinket betaling af skatten. Artikel 170 definerer begrebet 

skattegæld og foreskriver, at der skal tages hensyn til beløb, der er betalt for 

meget, som opfyldelse af skattepligten. Artikel 171 regulerer mulighed for at 

nedsætte skattebøden. 

Kort fremstilling af de faktiske omstændigheder og retsforhandlingerne 

1 Sagsøgeren, MARCAS MC Szolgáltató Zrt. (herefter »MARCAS MC«), overdrog 

brugen af det varemærke, som denne er indehaver af, til sine tilknyttede 

virksomheder mod betaling af en licensafgift. Mellem parterne blev ansættelsen 

udført på en sådan måde, at MARCAS MC kvartalsvis udstedte fakturaer på 
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grundlag af de salgstal, som de tilknyttede virksomheder havde anslået for det 

pågældende kvartal. På de nævnte fakturaer regulerede MARCAS MC 

betalingsforpligtelserne under hensyntagen til forskellen mellem de anslåede tal 

for det foregående kvartal og de faktiske salgstal, således at MARCAS MC 

modregnede forskellen i de samlede fakturaer for det pågældende kvartal, eller 

tilføjede den til disse. 

2 Den 11. marts 2014 indledte skattemyndigheden i første instans en kontrol på 

MARCAS MC’s hjemsted vedrørende perioden fra januar 2010 til december 

2013. Ifølge kontrolprotokollen, som blev udarbejdet den 24. juli 2015, var 

kontrollens genstand udelukkende transaktioner vedrørende licensafgiften, og på 

grundlag af en gennemgang af de indhentede dokumenter og angivelser blev det 

konkluderet, at MARCAS MC’s praksis var i overensstemmelse med 

bestemmelserne i loven om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer. 

3 Den 18. september 2014 indledte skattemyndigheden i første instans en kontrol på 

MARCAS MC’s websted vedrørende skatteåret 2013 med henblik på en 

efterfølgende kontrol af angivelserne. Denne kontrol blev udvidet til at omfatte 

alle skatter og offentlige tilskud. Ifølge den nævnte myndigheds konklusioner var 

den regnskabsmæssige behandling, som MARCAS MC anvendte ved ansættelsen 

af indtægter fra licensafgifter, ikke i overensstemmelse med 

periodiseringsprincippet og princippet om periodiseret regnskabsførelse, der er 

fastsat i regnskabsloven, bl.a. fordi MARCAS MC på fakturaen for første kvartal 

2013 havde taget hensyn til de indtægter fra licensafgifter, der allerede var 

indeholdt i fakturaen for fjerde kvartal 2012 (der viste sig at være for høje på 

grundlag af de faktiske tal), som en post, der nedsatte licensafgiften. Ved 

afgørelse af 4. april 2016 fastslog skattemyndigheden i første instans eksistensen 

af en skattedifference, der skulle afholdes af MARCAS MC, og pålagde selskabet 

en bøde på 50% af skattegælden og morarenter. 

4 Efter vedtagelsen af afgørelsen fra skattemyndigheden i første instans indførte 

MARCAS MC ordningen med skattemæssig egenregulering vedrørende 

selskabets skattepligt for 2011 og 2012. Denne egenregulering viste, at MARCAS 

MC’s skattepligtige beløb var lavere end det, der var anført i angivelsen for 2012, 

samtidig med at forskellen blev opretholdt som en overbetaling på selskabets 

løbende skattekonto. 

5 På baggrund af en klage indgivet af MARCAS MC nedsatte skattemyndigheden i 

anden instans bøden til 10% af skattegælden. 

6 MARCAS MC anlagde sag til prøvelse af afgørelsen i anden instans. Den ret, der 

behandlede sagen, annullerede den anfægtede afgørelse og pålagde 

skattemyndigheden i anden instans at træffe en ny afgørelse i anden instans. I 

forbindelse med den nye procedure ændrede afgørelsen i anden instans, der blev 

vedtaget den 22. august 2018, afgørelsen i første instans, for så vidt som den 

nedsatte bøden til 10% af skattegælden og nedsatte morarenterne, men den 

bekræftede i øvrigt den nævnte afgørelse. 
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De væsentligste argumenter, der anføres af hovedsagens parter 

7 MARCAS MC har under påberåbelse af en tilsidesættelse af 

retssikkerhedsprincippet og princippet om en retfærdig rettergang anført, at de 

principper, der er fastsat i regnskabsloven, skal tages i betragtning under ét, men 

at skattemyndigheden i anden instans kun har lagt periodiseringsprincippet og 

princippet om periodiseret regnskabsførelse til grund. Skattemyndigheden i anden 

instans burde for det pågældende år have taget hensyn til visse poster, der var 

blevet ændret ved den supplerende angivelse i det foregående år, dvs. at 

MARCAS MC havde opfyldt sin forpligtelse til at betale skatten inden dens 

faktiske forfald. MARCAS MC har desuden anført, at der foreligger en 

tilsidesættelse af princippet om (beskyttelse af) den berettigede forventning, 

eftersom selskabets forventning om, at dets adfærd fortsat var i overensstemmelse 

med retsreglerne, var begrundet, henset til det, der blev erklæret i forbindelse med 

de forudgående kontroller, hvorfor det ikke kunne forventes, at selskabet skulle 

ændre sin praksis, som ikke tidligere var blevet kritiseret af skattemyndigheden. 

8 Ifølge skattemyndigheden i anden instans bør alle regnskabsprincipperne i 

regnskabsloven finde anvendelse, og den skattepligtige person kan med sin adfærd 

ligeledes have tilsidesat alle de nævnte principper. Efter skattemyndigheden i 

anden instans’ opfattelse har MARCAS MC foretaget en urigtig fortolkning af 

sådanne principper. Skattemyndigheden i anden instans har desuden fremhævet, at 

det, der blev erklæret i protokollen fra den forudgående kontrol, var udelukkende 

formelt, eftersom en sådan erklæring kun vedrørte overholdelsen af 

bestemmelserne i loven om almindelige skatte-og afgiftsprocedurer. 

Kort fremstilling af begrundelsen for forelæggelsen 

9 Den foreliggende sag vedrører fastlæggelsen af beskatningsgrundlaget og 

selskabsskattesatsen. I Ungarn udgør regnskabsresultatet, der beregnes i henhold 

til regnskabsloven, i henhold til loven om selskabsskat og udbytteskat (for så vidt 

angår selskabsskat) beskatningsgrundlaget for den nævnte skat, selv om den 

nævnte lov fastsætter en række korrektionsfaktorer vedrørende et sådant resultat. 

Efter den forelæggende rets opfattelse skal den regnskabsmæssige behandling af 

de økonomiske transaktioner for 2013 undersøges under hensyntagen til fjerde og 

syvende direktiv, der fortsat var gældende i det regnskabsår, der er genstand for 

kontrollen, og til den regnskabslov, hvorved de blev gennemført i ungarsk ret. 

10 Hvad angår Den Europæiske Unions Domstols (herefter »Domstolen«) 

kompetence til at besvare de forelagte præjudicielle spørgsmål har den 

forelæggende ret anført, at den har stillet sine spørgsmål på grundlag af 

almindelige EU-retlige principper, som i det væsentlige er blevet udviklet i 

Domstolens praksis, og som nu ligeledes er fastsat i artikel 6 TEU. 

11 Ifølge Domstolens dom af 26. februar 2013, Åkerberg Fransson (C-617/10, 

EU:C:2013:105), har de nationale retter, når de skal efterprøve, om en national 

bestemmelse eller foranstaltning er forenelig med de grundlæggende rettigheder, 
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og denne bestemmelse eller foranstaltning gennemfører EU-retten, og i denne 

forbindelse skal fortolke chartrets bestemmelser, mulighed for og i givet fald en 

forpligtelse til at forelægge Domstolen en anmodning om præjudiciel afgørelse i 

henhold til artikel 267 TEUF. Ifølge Domstolens praksis, der følger af dom af 6. 

oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), er dette nødvendigt, forudsat 

at det rejste spørgsmål er relevant, at den pågældende EU-retlige bestemmelse 

endnu ikke er blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-rettens korrekte 

anvendelse ikke fremgår med en sådan klarhed, at der ikke er plads for 

fortolkningstvivl. 

12 Hvad angår de to første betingelser har den forelæggende ret forklaret, at 

foreneligheden af skattemyndighedens anvendelse af de principper, der er 

opregnet i regnskabsloven, med bestemmelserne i artikel 2, stk. 3, og artikel 31, 

stk. 1, i fjerde direktiv, vedrører sagens realitet, hvorfor spørgsmålene er 

relevante. Domstolen har udviklet en meget omfattende retspraksis vedrørende 

retssikkerhedsprincippet, princippet om retten til en retfærdig rettergang og 

proportionalitetsprincippet, der imidlertid vedrører helt andre faktiske og retlige 

spørgsmål, hvorfor det skal fastslås, at de omhandlede EU-retlige bestemmelser 

endnu ikke er blevet fortolket af Domstolen. 

13 Hvad angår tilsidesættelsen af princippet om (beskyttelse af) skattepligtige 

personers berettigede forventning afhænger muligheden for at påberåbe sig det 

nævnte princip i overensstemmelse med Domstolens praksis af forventningernes 

begrundede karakter (objektivt aspekt), og af hvorvidt parten faktisk har en 

forventning om opretholdelse af den eksisterende situation (subjektivt aspekt). 

Domstolen undersøger således først og fremmest, dels om partens forventninger 

har et objektivt grundlag, som med rette har kunnet give anledning til visse 

forhåbninger, dels hvorvidt denne forventning er kommet til udtryk på en eller 

anden måde. I denne henseende er de ungarske retters praksis ikke ensartet. Ifølge 

den forelæggende ret kan det ikke forventes af en skattepligtig person, at denne 

uden relevante lovændringer ændrer sin regnskabspraksis vedrørende 

transaktionerne, hvis skattemyndigheden ikke har kritiseret en sådan praksis efter 

en grundig kontrol. Kúria (øverste domstol, Ungarn) har derimod fastslået, at det 

at støtte en ret på princippet om berettiget forventning, der sikrer en beskyttelse 

mod fremtidige ændringer, eller at gøre en gunstigere behandling gældende, kun 

er muligt ved at påberåbe sig en positiv faktisk erklæring eller omstændighed. Den 

omstændighed, at skattemyndigheden ikke har fremsat en erklæring, betyder 

således ikke, at den har kvalificeret den skattepligtige persons regnskabspraksis 

som korrekt. Hvad angår de objektive og subjektive betingelser for princippet om 

beskyttelse af den berettigede forventning er den praksis, der følges i 

medlemsstaten, således ikke omfattet af acte éclairé-doktrinen, der er fastsat i dom 

af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), dvs. at der ikke 

foreligger en korrekt retsanvendelse, hvorefter der ikke er plads for 

fortolkningstvivl. Problematikken vedrørende den retlige fortolkning, der opstår 

ved anvendelsen af princippet om den berettigede forventning, vedrører 

ubestrideligt afgørelsen af sagens realitet, hvorfor den er relevant og ikke kan 

afgøres uden en præjudiciel forelæggelse. 
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14 Den forelæggende ret har i sine betragtninger vedrørende det første og det andet 

præjudicielle spørgsmål anført, at regnskabsloven ikke fastsætter et hierarkisk 

underordnelsesforhold mellem regnskabsprincipperne. Alle reglerne er underlagt 

et enkelt princip, hvorefter regnskabsføringen skal foretages således, at de 

finansielle oplysninger, der udarbejdes på grundlag heraf, giver et pålideligt og 

retvisende billede af virksomhedens økonomiske og finansielle stilling og af dens 

indtægter. På dette grundlag kan beskatningsgrundlaget for selskabsskatten kun 

være det faktiske resultat af virksomheden. Med henblik herpå har den 

skattepligtige person ret til blandt flere muligheder at vælge den regnskabsmetode, 

der er bedst egnet til at nå det angivne mål, og som bedst passer til dennes 

transaktioner. Uanset hvilken regnskabsmetode, som den skattepligtige person 

anvender, skal den være egnet til at vise det faktiske resultat af virksomheden. 

15 Skattemyndigheden baserede udelukkende sine vurderinger på 

periodiseringsprincippet og princippet om periodiseret regnskabsførelse uden at 

tage hensyn til alle de nært forbundne principper, der er opregnet i regnskabsloven 

og i fjerde direktiv, eller til MARCAS MC’s regnskabspolitik, men den afslørede 

ikke andre uregelmæssigheder. Den forelæggende ret har henvist til den nationale 

skattemyndigheds praksis, hvorefter denne i tilfælde af en økonomisk virksomhed, 

der ligeledes forventes i det foregående eller følgende regnskabsår, generelt 

baserer angivelsen på andre regnskabsprincipper, idet den afviger fra de 

principper, der er valgt af den skattepligtige person, dvs. den foretager en 

posteringsændring, hvilket medfører en skattedifference, der kvalificeres som 

skattegæld i det undersøgte år, mens der i året før eller efter det pågældende år er 

betalt for meget skat, uden at skattemyndigheden imidlertid ændrer skattebeløbet 

for de angivne to på hinanden følgende år, eftersom skattemyndigheden ikke 

anfægter det samlede skattebeløb. Selv om det er retligt muligt, udvider 

skattemyndigheden ikke sin undersøgelse til de år, der ligger umiddelbart før eller 

efter det år, der er genstand for en sådan undersøgelse, som det valgte princip 

ligeledes påvirker. Hvis flere regnskabsår skulle være genstand for en 

undersøgelse, ville der ikke kunne konstateres en skattedifference. 

16 Selv om den skattepligtige person har mulighed for ved skattemæssig 

egenregulering at gøre den for meget betalte skat, der er opstået i det år, som 

undersøgelsen ikke omfatter, gældende, fritager dette ham kun for at betale 

skattedifferencen to gange, men ikke for at betale bøden og morarenter. 

17 I sine betragtninger vedrørende det tredje og det fjerde præjudicielle spørgsmål 

har den forelæggende ret fremhævet, at det beløb, der var fastsat som skattegæld, 

blev betalt til skattemyndigheden allerede inden dens forfald. Samtidig tog 

skattemyndigheden i forbindelse med den kontrol, der blev udført for det 

pågældende år, hverken hensyn til de faktiske omstændigheder og oplysningerne i 

den supplerende angivelse eller til det ændrede regnskabsår, som denne vedrører. I 

den foreliggende sag har dette givet anledning til, at resultatet af kontrollen ikke 

afspejler det faktiske resultat af MARCAS MC’s virksomhed, eftersom dette 

selskab ikke har kunnet modregne gælden for 2013 i overbetalingen for 2012. 
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18 Hvad angår princippet om den berettigede forventning har den forelæggende ret 

anført, at skattemyndigheden som følge af en forudgående kontrol, der blev udført 

på MARCAS MC’s hjemsted, i protokollen har noteret, at MARCAS MC’s 

regnskabsføring blev foretaget i overensstemmelse med bestemmelserne i loven 

om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer. I henhold til protokollen havde 

skattemyndigheden ikke blot implicit kendskab til MARCAS MC’s 

regnskabspraksis, men havde udtalt sig positivt om dens forenelighed med loven. 

Desuden vedrørte den nævnte kontrol udtrykkeligt og udelukkende en økonomisk 

virksomhed, der er identisk med den, der er genstand for den foreliggende sag. 

19 Samtidig fastsætter loven om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer forskellige 

retsvirkninger for forskellige kontroller: Mens den efterfølgende kontrol af 

skatteangivelser giver anledning til en periode, der afsluttes med en kontrol, hvis 

retsvirkning er, at den skattepligtige person, når kontrollen er påbegyndt, ikke 

længere kan foretage en skattemæssig egenregulering, og at skattemyndigheden 

ikke kan foretage yderligere kontroller, har andre former for kontrol ikke en sådan 

retsvirkning, og i tilfælde af, at der konstateres en uregelmæssighed, kan 

skattemyndigheden indlede en efterfølgende kontrol. 

20 I denne sammenhæng kan de forskellige opfattelser, der foreligger mellem de 

ungarske retter, sammenfattes således, at mens den objektive betingelse for at 

kunne anvende princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ifølge 

den forelæggende ret er opfyldt, hvis skattemyndigheden ikke i forbindelse med 

en hvilken som helst skattekontrol, der er foretaget i tidligere år, har kritiseret den 

skattepligtige persons regnskabspraksis på et punkt, som den efterfølgende anser 

for at være i strid med loven, anser Kúria (øverste domstol, Ungarn) ikke engang 

konklusionerne af en efterfølgende kontrol, som giver anledning til en periode, der 

afsluttes med en kontrol, for acceptable som en begrundet forventning. Under 

disse omstændigheder ønsker den forelæggende ret oplyst, om det i tilfælde af, at 

skattemyndigheden ikke har udtalt sig vedrørende den skattepligtige persons 

regnskabspraksis, dvs. at den ikke har kritiseret den nævnte praksis, kan anses for 

at udgøre en objektiv betingelse, der danner grundlag for den skattepligtige 

persons berettigede forventning om, at dennes praksis, der ikke er blevet kritiseret 

af skattemyndigheden, er i overensstemmelse med retsreglerne, eller om det med 

henblik herpå altid er nødvendigt, at der fra skattemyndighedens side foreligger en 

positiv handling, foranstaltning eller afgørelse. Desuden skal der ligeledes tages 

stilling til spørgsmålet om, hvorvidt den retlige form eller karakter af 

myndighedens adfærd eller tavshed, der danner grundlag for den skattepligtige 

persons berettigede forventning, set ud fra anvendeligheden af princippet om 

beskyttelse af den berettigede forventning, er relevant, og hvorvidt det for at 

kunne anvende det nævnte princip er nødvendigt, at den skattepligtige person 

udviser en positiv adfærd i forventning om en uforanderlig retlig ramme, eller om 

det ligeledes er tilstrækkeligt, for at den subjektive betingelse er opfyldt, at den 

afgiftspligtige person i forventning om, at den anvendte praksis er korrekt, ikke 

ændrer denne. 


