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Sammanfattning C-881/19-1

Mal C-881/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Krajsky soud v Brn¢ (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 oktober 2019
Klagande:
Tesco Stores CR a.s.
Motpart:

Ministerstvo zémeédeélstvi

Saken i det nationellaymalet

Malet videden natiohella domstolen rér en tvist i vilken klaganden har ifragasatt
motpartens, beslut enligt vilket klaganden, genom att anvinda orden “¢okoladovy
pragek™y(choklad¥i “pulverform) i stéillet for orden “Cokoldda v prasku”
(chokladpulver),, sasem i ovannamnda direktiv 2000/36/EG?, har slappt ut ett
livsmedel pasmarknaden vars etikett ar otillracklig eller felaktig, och darmed har
asidosatt relevanta bestammelser i nationell rétt.

Fraga'som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska bestdmmelserna i punkt 2 a i del E i bilaga VII till forordning nr 1169/2011
tolkas sa, att en sammansatt ingrediens som anges i punkt 2 ¢ i del A i bilaga I till
direktiv [2000/36], i fraga om ett livsmedel avsett for konsumenter i Tjeckien,
endast far anges i ingrediensforteckningen utan en beskrivning av dess
sammansattning om namnet pa denna sammansatta ingrediens exakt
overensstimmer med den tjeckiska sprakversionen av bilaga | till direktiv
2000/36?
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Relevanta unionsrattsliga bestammelser

Artikel 9.1 b och artikel 18.1 och 18.4 i, och punkt 2 a i del E i bilaga VII till
forordning nr 1169/20112

Artikel 3.1 i och punkt 2 c i del A i bilaga I till direktiv 2000/36

De relevanta bestammelserna i nationell ratt

Enligt punkt 11.2 a led 3 i lag nr 110/19972 ska livsmedelsféretagare,omedelbart
sétta stopp for handeln med livsmedel med otillrackliga eller felaktiga etiketter.

Beskrivning av de faktiska omstandigheterna och forfarandetsiforiepp

Den 27 maj 2016 beslutade Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce (den
nationella myndigheten for jordbruksproduktéry, och Wlivsmedel, aRepubliken
Tjeckien) att klagandens produkter* dels skdlle drasytillbaka, fran marknaden,
eftersom orden “Cokolddovy prasek” (ehoklady i “pulverform) anvénts som
ingrediensbeskrivning utan att ange sammanséttningentav denna sammansatta
ingrediens, i enlighet med kravet i arttkel 9.1 b ach artikel 18.1-4 i férordning nr
1169/2011, dels forbjudas att fortsatta,att séljas pa marknaden.

Den 1 juni 2016 riktade klagandenyklagomal mot de ovannamnda besluten, vilka
Statni zemédélskd a potravina¥skay inspekee (den statliga myndigheten for
jordbruksprodukter ochslivsmedel) till en,bérjan godkande, den 6 juni 2016, och
upphévde besluten. «Genom beslut av.den 2 februari 2017 andrade emellertid
ustfedni inspektorat (demithogsta, dnspektionen) vid Statni zemédélskd a
potravinaiska dfispekce, (den statliga myndigheten for jordbruksprodukter och
livsmedel) ndmnda beslut,av den'6 juni 2016 pa sa satt att klagandens klagomal
avvisades®™och “beSluten ‘av den 27 maj 2016 upprattholls. Klagandens
dverklagande av beslutet av den 2 februari 2017 avvisades av motparten genom
beslut'aw,deny21 april 2017.

Klaganden 6verklagade beslutet av den 21 april 2017 till Krajsky soud v Brné
(Regienalaydomstolen i Brno, Republiken Tjeckien) som ogillade dverklagandet
genom<dom ‘av den 26 februari 2019. Den domen Overklagades till Nejvyssi
spravai soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) som genom
dom aviden 11 juli 2019 upphidvde den dom som Krajsky soud v Brné (Regionala
domstolen i Brno) meddelade den 26 februari 2019 och aterforvisade malet till
denna domstol for ny handlaggning.

Det dr 1 detta skede av forfarandet som Krajsky soud v Brné (regional domstol i
Brno) har stallt tolkningsfragan till Europeiska unionens domstol. Aven om
Krajsky soud v Brné dr bunden av den syn pa rittsliget som grundlagts av
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) — som till exempel framgar
av den dom som meddelades av Europeiska unionens domstol den 5 oktober 2010
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i mal Elchinov (C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581), och av den resolution som
framtagits av stora avdelningen vid Nejvys$si spravni soud (Hdgsta
forvaltningsdomstolen) den 8 juli 2008, offentliggjord under nummer 1723/2008 i
Sbirka rozhodnuti Nejvy$$i spravni soud (samlade beslut frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen) —, ar den inte hindrad fran att utnyttja den maojlighet som
ges i artikel 167 FEUF.

Parternas grundlaggande argument i det nationella malet

Motparten anser att eftersom begreppet ¢okolad v prasku (chokladpulver) anges i
punkt 2 c i del A i bilaga I till direktiv 2000/36, och inte ’Cokelad wyprasek”
(choklad i pulverform), ska sammanséttningen i fall med detwsenare begreppet
alltid beskrivas.

Klaganden anser daremot att undantaget i punkt 2 &%, delE i bilaga VII till
forordning nr 1169/2011 &dven ar tillimpligt pa& namnet cokolddovy prasSek
(choklad i pulverform), eftersom denna formuleringyharisammatbetydelse som
”Cokolada v prasku” (chokladpulver) och att dessa synonyma begrepp alltid ska
tolkas pa samma satt for att undvika “rattsosakerhet. “Dessutom har alla
sprakversioner av direktiv 2000/36/EGysamma bindande verkan.

Den rittsuppfattning som foretridshav i Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen)

Nejvyssi spravni  soud™ (Hégsta “forvaltmingsdomstolen) delar klagandens
uppfattning att det i‘stallet for namnet ?’Cokolad v prasku” (chokladpulver), dven
har varit mojligt att anvinda namnet,’¢okoladovy prasek” (choklad i pulverform).
Enligt fast praxis fran Europeiska\unionens domstol har samtliga sprakversioner
av Europeiskayunionensiyrattsakter samma bindande verkan (se punkt 18 i
Europeiska unionens domstols dom av den 6 oktober 1982, CILFIT/Ministero
della_Sanita, C-283/81, (ECLI:EU:C:1982:335, punkt 13, dom meddelad av
Eurgpeiska “unionens* domstol den 19 april 2007, Profisa, C-63/06,
ECLI'EU:C:200%:233, och punkt 24 i dom fran Europeiska unionens domstol av
den,13 september 2018, Ceska pojist, C-287/17, ECLI:EU:C:2018:707, punkt).
Synsadttet, att, markningen av chokladvaror i Republiken Tjeckien endast regleras
motbakgrund” av den tjeckiska sprakversionen av direktiv 2000/36/EG, och i
ovrigay, medlemsstater av deras respektive nationella sprakversioner, kan
foljaktligen inte godtas.

Ett sadant synsétt skulle strida mot bade ovannamnda rattspraxis och i synnerhet
principen om fri rorlighet for varor samt mot sjalva &ndamalet med
harmoniseringen av handelsbeteckningar for livsmedel sasom instrument for den
inre marknaden. Det &r just de sistndmnda som ligger till grund for direktiv
2000/36/EG (se skal 7 i1 direktivet). | Europeiska unionen har
handelsbeteckningarna for chokladvaror redan harmoniserats fullt ut (se punkterna
29 och 45 i Europeiska unionens domstols dom av den 25 november 2010,
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kommissionen/ltalien, C-47/09, ECLI:EU:C:2010:714). Syftet med denna
harmonisering &ar att gora det mojligt for tillverkare och leverantorer av
chokladvaror att vid import fran en medlemsstat till en annan anvéanda den
information som ges pa deras varor i enlighet med direktiv 2000/36/EG och
oversatta denna information endast till det eller de sprak som anvands av
konsumenterna i den medlemsstat dar varorna ska saljas.

Klaganden kopte varor av leverantorer eller tillverkare som tillverkat dessa
antingen i Tyskland, dar namnet Schokoladenpulver anvands i den tyska versionen
av direktivet, eller i Polen, dar det polska namnet pa chokladpulvér ar proszek
czekoladowy och czekolada w proszku. Klaganden Oversatte de, polska eller de
tyska orden till tjeckiska, ”Cokoladovy prasek”, och anvinde_dettaipd sina, varor.
Syftet med att harmonisera namnen pa chokladvaror ar just, for.att,detta agerande
ska vara mojlig.

Mot dessa principer strider en tolkning enligt wvilken leverantéren eller
tillverkaren, innan vederbdrande borjar sélja €hokladprodukter iaRepubliken
Tjeckien vilka har tillverkats i en annan redlemsstat, \forsta maste anpassa
namnen pa varans ingredienser i enlighet med denytjeckiska versionen av direktiv
2000/36/EG. En sadan tolkning skulle leda till slutsatsen,att direktivet endast &r
tillampligt pa tjeckiska i Republiken Tjeckien, vilket innebdr att det skulle finnas
ett “tjeckiskt direktiv 2000/36/EGp,vilket, stir 1adirekt strid med syftet med
harmonisering av handelsbeteckningaryoch, med_likvérdigheten av de olika
sprakversionerna av direktivet;vilket skulleyleder till en situation som forelag fore
upprattandet av den gemensammaimarknaden:

Det gar saledes inteatt generellt,godta synsattet att de enskilda sprakversionerna
av bilagan till direktiv 2000/36 réknar upp de livsmedelsbeteckningar som &r
bindande for warje medlemsstat:, | forordning nr 1169/2011 anges inte heller
sadana bindande sprakversionekl artikel 15.1 b i direktivet anges namligen att
obligatori§kalivsmedelsinformation ska anges pé ett sprak som litt kan forstas av
konsumenterna, i de, medlemsstater dér ett livsmedel salufors”. Just detta ger
klaganden méjlighetenatt anvanda det tyska eller polska namnet pa en importerad
unionsrattskonferm produkt och enbart 6versatta det till tjeckiska.

Det “ér riktigt “att vissa livsmedelsnamn &r allmént férekommande i vissa
medlemsstater, och att en Overséttning till andra sprak skulle kunna vilseleda
konsumenterna. | en sadan situation maste emellertid det konkreta fallet klart
anges i'samtliga sprakversioner. | artikel 17.2 och 17.3 i férordning nr 1169/2011
finns utrymme for en sadan l6sning. | direktiv 2000/36 har denna mojlighet
utnyttjats nar det galler sarskilda beteckningar pa engelska, genom att i punkt 4 d i
del A i bilaga I till direktivet genom anvdnda den nationella definitionen av
begreppet ”Milk chocolate”. Denna specifika nationella bestimmelse aterfinns
emellertid i alla sprakversioner av direktivet och inte endast den engelska. Om det
1 Republiken Tjeckien endast dr namnet ’¢okolada v prasku” (chokladpulver) som
bor anvinds 1 Republiken Tjeckien, till exempel pa grund av att namnet Cokolazvy
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prasek (choklad 1 pulverform) kan vilseleda tjeckiska konsumenter, bor detta
regleras pa samma satt.

Den ovannamnda domen fran Europeiska unionens domstol av den 14 juni 2017 i
mal C-422/16 bekraftar denna standpunkt. I den forordning nr 1308/2013° som var
foremal for det malet, har unionslagstiftaren emellertid antagit en annan
regleringsmetod an den i direktiv 2000/36/EG, genom att i bilagan till den
forordningen for de olika produkter tydlig ange handelsbeteckningen som ska
anvandas i varje land dar produkterna ska slappas ut pa marknaden. Krajsky soud
(regional domstol) hanvisade till punkt 36 i den domen, angaende kemmissionens
genomforandebeslut 2010/791, i vilket anges den forteckninge0Over wvaror som
avses i punkt 1l1.1 andra stycket i bilaga XII till forordning nr, 1234/2007.°
Namnda genomférandebeslut innehaller visserligen ocksa en produktférteckning i
vilken olika nationella namn pa olika varor anges samtidigt. Viad ‘galler denna
forteckning papekade Europeiska unionens domstol emellertidgi namnda punkt,
att den innehdller de produkter som medlemsstaternay, har. angett \motsvarar
kriterierna i forordning nr 1308/2013 inom derasuterritorier, och, atthde aktuella
produkterna betecknas i enlighet med deras traditionella bruk'pa tnionens olika
sprak. Europeiska unionens domstol bekraftade saledesienbart att ar tillatet att pa
olika sprak anvéanda olika traditionella beteckningar fér mjolkprodukter, som inte
alltid motsvarar varandra.’

| denna dom fran Europeiska unionehs demstel anges saledes att om olika
sprakliga specifika egenskaper. och. olika traditionella lokala bendamningar som
anvands i den berérda médlemsstaten, ska beaktas pa de nationella spraken vid
anvandningen av de harfmoniseradetnationella beteckningarna, maste detta inte
bara félja av den sprakversion sem anviénds i den berérda medlemsstaten, utan av
den flersprakiga tabellen elerfgrteckningen, som ska inforas i var och en av de
olika sprakversionernavav denna lagstiftning. Om en fransk exportor till exempel
skulle vilja importera enyvara<till Férenade kungariket, en vara for vilken den
franska delen, avitabellen anviander beteckningen “créme de riz”, kan han inte
enbart Oversétta_denma beteckning till “rice cream” eller “rice spray cream” pa
engelskay, eftersom, depn engelska delen av forteckningen 6ver bindande
beteckningar inte, hanvisar till sddana namn.

Klaganden‘var séaledes inte skyldig att ange namnet enligt den tjeckiska versionen
av direktivet ‘och att anpassa namnet pa ingrediensen for att slappa ut varan pa
marknaden 1 Republiken Tjeckien. Det skulle ha rackt att 6versatta namnet till
tjeckiska. Den formulering som bolaget valt ¢okolddovy praSek” (choklad i
pulverform) utgdr den ordagranna motsvarigheten till den tyska och polska
beteckningen som anvands i direktivet och det kan inte hdvdas att den &r
obegriplig, flertydig eller vilseledande for en tjeckisk konsument (se de krav pa
tillhandahallande av rattvisande information som foreskrivs i artikel 7.1 och 7.2 i
forordning 1169/2011). Ett annat synsétt skulle uppenbarligen kannetecknas av en
formalism som inte pa nagot sétt tjanar till att skydda konsumenterna. Det skulle
snarare skada den harmonisering som hittills skett av handelsbeteckningarna for
choklad pa unionens inre marknad, och aventyra sakerstallandet av att den inre
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marknaden fungerar smidigt pa omradet for chokladvaror (se artikel 1.1 i
forordning nr 1169/2011) samt strida mot den flera gdnger ndamnda principen om
likvardighet mellan de olika sprakversionerna av unionslagstiftningen.

Det ror sig sdledes om ett fall av “actre claire” varfor det inte dr nddvéandigt att
hanskjuta en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol.

Den rittsuppfattning som foretrids av Krajsky soud v Brné (regional
domstol i Brno)

For det forsta &r Europeiska unionens domstols fasta praxis om. metsattningar
mellan de olika sprakversionerna av unionsratten inte tillamplig pa denna punkt.
Det finns namligen ingen motségelse mellan de olika sprakversienerna av direktiv
2000/36% och dessa versioner utgor en forteckning6ver “de“ebligatoriska
beteckningarna pa livsmedel pa respektive officiella sprak \En sadamslutsats, foljer
av 1) en jamforelse av de olika sprakversionerna av direktiv 2000/36, 2) principen
i artikel 3.1. i direktiv 2000/36, enligt vilket namnen pa de livsmedel.som anges i
bilaga | &r bindande, och 3) skyldighetern,attinformeray, oms produkternas
sammanséttning pa ett sprak som konsumenterna idenumedlemsstat dar livsmedlet
slapps ut pa marknaden latt kan forsta (jamfor med till exempel artikel 15.1 i
forordning nr 1169/2011).

Vid en jamforelse av de olika sprakversionerna framgar det klart att namnda
bilaga uppenbarligen omfattar sarskilda namnypa en marknad i en medlemsstat,
vilka ofta inte Oversatts kofrekt (till'exempel den engelska beteckningen “family
Milk chocolate” eller .som “suffixet, *wermicelli”’, vilket anvidnds i1 flera olika
sprakversioner). Vad géller ”Cokolada v prasku (chokladpulver) ér detta bland
uppenbart 1 exemplet *'gesuiketde /cacao” som for konsumenter i andra
medlemsstater,efter Gversattningen, ‘klart motsvarar bestdimmelsen i punkt 2 d i
del A i bilaga l. Vid jamforelsen av de olika sprakversionerna ar det emellertid
viktigt attedessa‘sprakversioner innehaller olika antal likvardiga beteckningar for
en produkt som anges i punkt'2 c i del A i bilaga I. I vissa sprakversioner ror det
sig om'ett enda namn, %, vissa sprakversioner tva, och i den nederlandska versionen
till och med trey,Det @r saledes tydligt att det inte endast ror sig om en Gversattning
= sprakvarianter —wutan om forteckningar med fristaende bindande beteckningar pa
de, olika ‘officiella spraken, det vill sdga beteckningarna som foreskrivs pa
produkternavsedda for konsumenter i den medlemsstat dér det aktuella officiella
spraket anvands.

Definitionen av de bindande beteckningarna for livsmedel med allmén réckvidd (i
likhet med artikel 3.1 i direktiv 2000/36) grundar sig pa tva regler. Den forsta
regeln avser skyldigheten att anvénda den beteckning som foreskrivs for de
livsmedel som motsvarar definitionen i den aktuella bestdmmelsen. Den andra
regeln avser skyldigheten att, for livsmedel som motsvarar en definition som
anges en rattslig bestdammelse, enbart anvanda det namn genom vilket livsmedlet i
fraga definieras i den aktuella bestammelsen. Det &r just denna andra princip som
faktiskt utgor hinder for den réttsuppfattning som Nejvyssi spravni soud (Hogsta
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forvaltningsdomstolen) presenterat, eftersom den gor det mojligt att tillampa en
narmare obestamd katalog 6ver mojliga livsmedelsbeteckningar, beroende pa
vilken sprakversion och mojlig Oversattning som tillverkaren véljer i
beskrivningen av det berdrda livsmedlet.

Den aktuella tolkningen leder slutligen till absurda slutsatser, eftersom det i ett
sadant fall ar mycket svart att veta hur de bindande beteckningarna ska tolkas.
Tillverkare och sdljare har inte ratt att anvanda dessa for andra produkter, &ven om
de inte nodvandigtvis maste kanna till att dessa beteckningar ar bindande. For det
fall att de vore medvetna skulle de emellertid kunna anvénda dessatkomponenter
som namn pa ingredienser, utan att ange deras sammanséattninge, I"ett'sadant fall
skulle konsumenterna emellertid inte ens kunna ana att det rér sighom en
sammansatt ingrediens och vilken denna konkret &r, eftersom de inte kanthitta
nagon definition, savida de inte kan lista ut detta genof en snavare,respektive
friare Oversattning av direktiv 2000/36 till nagot av unienens officiella sprak som
definierar livsmedlet. Sa &r dven fallet med begreppet cokoladovy prasek (choklad
i pulverform), vars definition inte forekommer i‘den tjeckiska sprakwersionen av
direktivet.

Aven for det fall att tillverkaren endast'kunde anvanda‘gversattningar av sprak
som har ett sarskilt samband med “det'aktuella livsmedlet (till exempel da
produkten har framstéllts i enmmmedlemsstat Vars' sprakversion motsvarar
Oversattningen av den tillimpade sammansattwingrediensen), skulle en sadan
mojlighet strida mot kravet pa.att konsumentetna ska ges tydlig information om
produktens sammanséattning. Konsumenterna, maste namligen i ett forsta skede
lista ut produktionsstallet, taydel aw, dengrelevanta sprakversionen av direktiv
2000/36, och fa fram, en oOversittning av denna (eventuellt alla mojliga
Oversattningar). Eftersom tprineip samtliga varor som definieras i punkt 2, del A i
bilaga | ar avdliknande, slag (i princip ar det frdga om varor i en och samma
kategori), ar det absolut mte sakert att den tjeckiska konsument som i detta syfte
har bekantat'sig méd direktiv, 2000/36, exakt kopplar samman ordet ¢okoladovy
prasek” (choklad i pulverform) med det begrepp som definieras orden ’¢okolad v
prasek™ (chokladpulver) [(och inte med till exempel “kakaovy prasek”
(kakaopulver) eller "slazeny kakaovy prasek™ (sotat kakaopulver)]. Konsumenten
skulle behovaygora stegvis antagningar for att till slut dra slutsatsen att det
forefaller vara frdga om oversattning av ett begrepp som definieras i en annan
sprakversion an den tjeckiska versionen av direktiv 2000/36 dock utan att vara
saker pa att sa faktiskt ar fallet. Det torde inte heller sta klart for tillverkare och
aterforsaljare vilka mojliga beteckningar som de borde undvika vid markning av
andra produkter an dem som definieras i direktivet.

Dessutom leder en anvandning av andra beteckningar an bindande till att inte bara
en normalt upplyst konsument kan vilseledas, utan dven konsumenter som av
nagon anledning inte har for avsikt att narmare sétta sig in i unionslagstiftningen.
Aven de som inte kanner till definitionerna i direktiv 2000/36 skulle atminstone
kunna misstanka att det finns en konkret rattslig grund for att inte ange
sammansattningen av en sammansatt ingrediens i en viss produkt, och att denna
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detta grundar sig just i att det finns en legaldefinition av den aktuella sammansatta
ingrediensen (sasom anges i punkt 2 a i del E i bilaga VII till férordning
1169/2011). Nar den sammansatta ingrediensen emellertid inte definieras (sasom
ar fallet med begreppet Cokoladovy prasek (choklad i pulverform)), maste dess
sammansattning inte dverensstamma med kraven i punkt 2 ¢ del A i bilaga I till
direktiv 2000/36/EG. En konsument som tror att han konsumerar ett livsmedel
med tillatna ingredienser (det vill saga ett livsmedel som uppfyller vissa kriterier)
skulle alltsd kunna konsumera ett helt annat livsmedel (for vilket det inte finns
nagra kriterier). Att halla fast vid de obligatoriska beteckningarnaskan darfor
naturligtvis tyckas vara ett uttryck for formalism, men denna formalism ar i vilket
fall som helst inte ett sjalvandamal.

Framjandet av den fria rorligheten for kakao- och chokladvaromskasinte enbart
beddmas ur producentens eller séljarens synvinkel fors, atty, begransa
konsumentskyddet till en ad hoc-beddémning, eftersam namnet pasden berorda
produkten kan vara utbytbart mot ett annat namn. Om detta, vore tillrackligt, skulle
den regel som foljer av artikel 3.1 i direktiv 2000/36wara heltoverflodig.

Krajsky soud (regional domstol) vidhaller simyuppfattning att de bindande
bendmningar pa kakao- och chokladvarof somyangesti,demberdrda sprakversionen
av bilaga | till direktiv 2000/36, vilket &r ettisprak 'som”ar latt att forsta for
konsumenterna i den berérda medlemsstaten, ska heaktas vid mérkningen av ett
livsmedel (eventuellt i dess artikel) som, aravsedda for konsumenter i en viss
medlemsstat. Nar det géller, livsmedel "somyar avsedda for konsumenter i
Republiken Tjeckien ska®alltsa“dewbindande beteckningar som anges i den
tjeckiska sprakversionef“av bilaga I'till direktiv 2000/36 anvandas. Det ar endast
vid anvandning av dessa beteckningar for sammansatta bestandsdelar som regeln i
punkt 2 a i del Ed bilaga VIl férordning nr 1169/2011 kan tillampas (det vill
sdga utan krav4pd ingrediensforteckningen for den sammansatta ingrediensen).

Enligt den"hdnskjutande domstolen ar principerna i artikel 17.1, 17.2 och 17.3 i
forordning, nr  1269/2011 daremot endast tillampliga ndr livsmedlets
sammansattning inte arfullstandigt harmoniserad och det har fastslagits nagon
bindande beteckning for livsmedlet pa unionsniva. Sa ar emellertid inte fallet med
de,produkterisom definieras i direktiv 2000/36, vilket framgar av artikel 3.1 i det
ditektivet. ‘Det undantag som anges i punkt 4 d i avsnitt A i bilaga I till detta
direktiv “utgdr saledes inte ett exempel pa tillampning av ovannamnda
bestammelser i forordning nr 1169/2011, utan endast ett oberoende rattsligt
undantag for Forenade kungariket och Irland fran den regel som féljer av artikel
3.1 i detta direktiv for de produkter som anges i punkterna 4 d och 5 i del A i
ndmnda bilaga I.

Aven om den omstandigheten, att det inte finns nagon forteckning dver samtliga
beteckningar som skulle vara desamma i samtliga sprakversioner (dar funktionen
av en forteckning 6ver bindande beteckningar pa varje medlemsstats officiella
sprak uppfylls genom varje sprakversion av ett direktiv) — visserligen inte vore
den bésta I6sningen i lagstiftningen, &ar detta emellertid inte skal nog for att luckra
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upp regeln i artikel 3.1 i direktiv 2000/36 och sanka nivan pa konsumentskyddet.
Det ar i detta avseende riktigt att de tillampliga bestammelserna skiljer sig fran
den metod som antogs i kommissionens ovannamnda beslut 2010/791. Detta
beslut visar emellertid att det inte &r ovanligt att det i unionens
livsmedelslagstiftning anges en bindande handelsbeteckning for varje
medlemsstat. Samma  lagstiftningsteknik  med att inféra  bindande
livsmedelsbeteckningar, sasom i direktiv 2000/36, har ocksa anvants i till exempel
direktiv 2001/113°, i vars sprakversioner bindande beteckningar ges sarskilda
produkter for de enskilda officiella spraken.

Den dom som meddelades av Europeiska unionens domstol den“14%uni 2017,
TofuTown.com (C 422/16, EU:C:2017:458), ror av _samma ské&l inte
bestammelserna i direktiv 2000/36, men det ar dnda ‘mojligt atth.dra
konsekvenserna av en forteckning Over bindande ¢produkter “iy de olika
medlemsstaterna, och saledes se det omojligha i atthanvéndassynenymen eller
Oversattningar av bindande beteckningar.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/36/EG “av den, 23yjuni 2000 om kakao- och
chokladvaror avsedda som livsmedel (nedan kallatdirektivi200/36).

2 Europaparlamentets och radets forordningy(EV) nr 4469/2014 av den 25 oktober 2011 om
tillhandahallande av livsmedelsinformation, ' till konsumenterna, och om é&ndring av
Europaparlamentets och radets forerdningar, (EG) fnl924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt
om upphavande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG,
kommissionens direktiv 1999/10/EG,) Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG,
kommissionens direktiv 2002/67/EGyochy2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr
608/2004 (nedan kallad férordning nr 1269/2011).

Zékon ¢. 110/1997 Sb., oypotrayinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, (lag nr 110/2997em livsmedel och tobaksprodukter, och om &ndring och
kompletteriig av sammanhidngande Jagar (nedan kallad lag nr 110/1997”), tillamplig till och
med den 6'september 2016.

4 Monte mjélkchokladdessert med hasselnétter 220 g, Monte mjélkchokladdessert 100 g och
Monte‘mjolkchokladdrinksmed hasselnétter 200 ml.

5 Europaparlamentets) och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
uppréttande avipen samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphdvande av
radets) forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr
1234/2007 (nedan kallad férordning nr 1308/2013).

6 Radets férordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprattande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestammelser for vissa

jordbruksprodukter ("férordningen om en samlad marknadsordning”) (nedan kallad forordning
nr 1234/2007).

I det fallet fanns det inte nadgot engelskt begrepp som motsvarande ”créme de riz”, och nigra
beteckningar som “rice cream” eller “rice spray cream” fanns inte med i den engelska
versionen av forteckningen.

Nejvyssi spravni soud (hogsta forvaltningsdomstolen) har forresten inte angett nagra
tolkningsmetoder med hjélp av vilka denna motsagelse skulle kunna elimineras i samband med
en enhetlig tolkning.
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o Radets direktiv 2001/113/EG av den 20 december 2001 om sylt, gelé och marmelad samt sotad
kastanjepuré avsedda som livsmedel (nedan kallat direktiv 2001/113).
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