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Pdhikohtuasja ese

Hankedokumentide vaidlustamine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Méadrata.  kindlaks, kas 26.veebruari 2014.aasta direktiiviga 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta on
kooskdlas  litkmesriigi  Oigusnorm, mis  kohustab  hankijaid lisama
hankedokumentidesse lepingu taitmise eritingimust, mis ndeb ette eduka pakkuja
kohustuse tagada vahemalt tOotajate palgatingimused vastavalt kohaldatavale
sektori kollektiivlepingule.

Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiiviga 2014/24/EL on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu
LCSP artikli 122 18ige 2, mis kohustab hankijaid lisama
rilgihankedokumentidesse lepingu téitmise eritingimuse, mis ndeb ette eduka
pakkuja kohustuse tagada véhemalt tOGtajate palgatingimused vastavalt
kohaldatavale sektori kollektiivlepingule, ka juhul, kui nimetatud sektori
kollektiivleping ei ole eduka pakkumise teinud ettevotjale siduv vastavalt
labirddkimisi ja kollektiivlepinguid kasitlevatele Gigusnormidele, milles on
sitestatud ettevotja kollektiivlepingu Glimuslikkus téotasu osas g4a voimalus
kehtivat kollektiivlepingut majanduslikel, tehnilistel voi korralduslikel pdhjustel
mitte kohaldada?

Viidatud liidu 6igusnormid

i)  26.veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL “xiigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise ‘kohta. P6hjendused 98 ja 104
ja artikkel 70.

i)  3.aprilli  2008. aasta kohtuotsus Rifferty, (C=346/06, EU:C:2008:189,
punktid 15, 24 ja 40).

i) 17. novembri 2015. aasta kehtuotsus ‘RegioPast (C-115/14, EU:C:2015:760,
punktid 54, 62, 69, 73 ja 75).

Viidatud litkmesriigi.digusnormid

i) 8. novembri 2017. aasta, avaliku sektori lepingute seadus nr 9/2017, millega
voetakse "Hispaania Oiguskorda Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014 “aasta/direktiivid 2014/23/EL ja 2014/24/EL.

— DArtikli 122 16ige 2: ,,Hankedokumentide eritingimustesse lisatakse
[...); “eduka pakkuja kohustus tagada tOOtajate palgatingimused
vastawvalt kohaldatavale sektori kollektiivlepingule [...].

i) “yKuningas23. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 2/2015, millega
kiidetakse heaks tootajate Gildseaduse konsolideeritud redaktsioon.

,,Artikkel 82. Kontseptsioon ja téhusus.

Tootajate esindajate ja t0dandjate vahel peetud labirddkimiste tulemusel
s6lmitud kollektiivlepingud on nende poolt nende kollektiivse autonoomia
alusel vabalt vastu voetud kokkuleppe véljendus.

[...]
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Kéesolevas seaduses reguleeritud kollektiivlepingud on kdikidele nende
kohaldamisalasse kuuluvatele ettevdtjatele ja to6tajatele nende lepingute
kehtivusajal siduvad.

IIma et see piiraks eelneva kohaldamist, vOib ettevdtja majanduslikel,
tehnilistel, korralduslikel vdi tootmisega seotud pdhjustel ettevdtja ja
t0Gtajate esindajate vahel, kellel on vastavalt artikli 87 16ikele 1 6igus pidada
labirddkimisi kollektiivlepingu Ule, péarast artikli 41 I0ikes 4 ette nahtud
konsultatsiooniperioodi jatta kohaldamata kohaldatavas sektori voi ettevotja
kollektiivlepingus ette ndhtud to6tingimused jargmistes aspektides:

[...]

d) tasustamissusteem ja to6Gtasu suurus.

[...]¢
,»Artikkel 84. Samaaegsus

1.  Kollektiivlepingut ei mojuta sellew, kehtivusajal “muu  valdkonna
lepingud, vélja arvatud juhul, kui vastavalt artikli 83 16ikele 2 on kokku
lepitud vastupidises ja kui jargmise 10ike sétetest el tulene teisiti.

2. Ettevdtja kollektiivlepingu tingimustes)satestatud korda, mille vdib
kdrgema jargu kollektiivlepingute kehtivusaja sees igal ajal labiradkimiste
teel kokku leppida,fon vérreldesuileriigilise, autonoomse piirkonna voi
madalama tasandi ‘Sektori “kollektiivlepinguga kohaldatav prioriteetselt
jargmistes aspektides:

a) .. pohitootasu ja lisatasudey’sealhulgas ettevdtja olukorra ja tulemustega
seotuditasude suurus.

[..].

Pohikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Ayuntamiente.de Arrigorriaga (Arrigorriaga linnavolikogu, Hispaania) kuulutas
vélja “hanke, et sdlmida leping nimega Koduabiteenused. Hankedokumendid
kinnitati 26. aprillil 2019 ja hanketeade avaldati Euroopa Liidu Teatajas
30. aprillil 2019 (2019/S 084-200929).

Lepingu ese on ks 26. veebruari 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (edaspidi ,,direktiiv 2014/24/EL*)) XIV lisas loetletud
teenustest ja selle hinnanguline maksumus on ule 750 000 euro. Arrigorriaga
linnavolikogu on kohalik omavalitsus, millel on avaliku sektori hankija staatus ja
konkreetselt keskvalitsusest madalama tasandi hankija staatus vastavalt
direktiivi 2014/24/EL artikli 2 16ike 1 punktidele 1 ja 3.
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Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Baski autonoomse piirkonna lepinguvaidluste organ, edaspidi ,,OARC*)
sai 15. mail 2019 riigihankealase vaidlustuse, mille esitas Confederacion Sindical
Comisiones Obreras de Euskadi (Baskimaa t6dliste komisjonide ametitihingute
liit) nimetatud lepingu hankedokumentide peale.

OARC taotles 16. mail 2019 avaliku sektori hankijalt hankemenetluse dokumente
ja 8. novembri 2017. aasta avaliku sektori lepingute seaduse nr 9/2017 (millega
vOetakse Hispaania Giguskorda tle Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivid 2014/23/EL ja 2014/24/EL (edaspidi ,,LCSP:9)) artikli 56
I6ikes 2 osutatud vaidlustusele vastamise aruannet. OARC gSaly, nimetatud
dokumendid katte 21. ja 29. mail.

OARC kahtleb, kas LCSP artikli 122 1dige 2 on _direktiivigai2014/24/EL
kooskdlas, mistdttu ta otsustas esitada kdesoleva eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Confederacion Sindical Comisiones Obreras denEuskadi“wvaidab, et nimetatud
hanke dokumendid ei vasta LCSP artikli 122 [8ikeles2, milles on satestatud, et
hankedokumentide eritingimustesse tuleb lisada eduka pakkuja kohustus tagada
tootajate palgatingimused vastavalt kohaldatavale sektori kollektiivlepingule.

Arrigorriaga linnavolikogu vaidab,iet edukas pakkuja, kellega sélmitakse leping,
peab lle vdtma nende todtajate téolepingud, kes juba osutavad lepingu esemeks
olevaid teenuseid, ja et hankedokumentide I lisas on juba mérgitud, et nendele Gle
vOetud tOoOtajatele srkehaldatakse 'sektori kollektiivlepingut, millele viitab
Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvote

LCSP artikli 122 10ikes 2 on satestatud avaliku sektori hankijate kohustus
kehtestada solmitavatedepingute dokumentides tiks direktiivi 2014/24/EL artiklis
70 osutatud lepingu taitmise eritingimustest, mis pohineb sotsiaalsetel kaalutlustel
ja'oen ette'ndhtud teenuseid osutavate to6tajate kasuks (vt selle kohta 17. novembri
20155aasta kohtuotsus kohtuasjas RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760
(punkt 54); edaspidi ,,kohtuotsus RegioPost*).

Tuleb mérkida, et kuigi LCSP artikli 122 18ikes 2 on viidatud sOna-sdnalt
palgatingimustele ,,vastavalt kohaldatavale sektori kollektiivlepingule®, tuleneb
selle Gigusnormi Oiguslikust taustast, milles pdhjendatakse selle kohustuse
lisamist hankedokumentidesse vajadusega takistada konkureerivate ettevotjate
manodvreid, millega pidtakse turuhindasid ja lepinguga seotud kulusid
ebanormaalselt voi ebaproportsionaalselt véhendada, kahjustades tootajate digusi
ja konkurentsi, ning selle artikli tldlevinud tdlgendusest, mille on andnud
riigisisesed Oiguspraktikud, et selle satte eesmdrk on tagada vahemalt need
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palgatingimused, kuid see ei takista to0tajatel saada soodsamaid tingimusi teiste
kohaldatavate kollektiivlepingute vdi todlepingute alusel.

Hispaania t600iguse kohaselt voib arithing seaduslikult maksta oma tO6tajatele
madalamat palka, kui on ette néhtud selle sektori kollektiivlepingus, milles
ariuhing tegutseb, kas seetfttu, et nii on satestatud ettevdtja kollektiivlepingus,
mis on selles kiisimuses ,kohaldatav prioriteetselt™, vOi siis seepdrast, et on
otsustatud nimetatud sektori kollektiivlepingut majanduslikel, tehnilistel,
korralduslikel v6i tootmisega seotud pdhjustel mitte kohaldada (mida tuntakse
uldiselt loobumisena).

Seepaérast vOib LCSP artikli 122 I6ikes 2 sétestatud tingimus kehustadayettevotjat
maksma tootajatele, kes hakkavad lepingut téitma, suuremat to6tasu kuiyvarem
saadud (kuigi see viimane t06tasu vastas kollektiivlepingute tldisele,diguslikule
korrale ja digusnormidele, millega kehtestatakse miinimumpalk), see,8ib endast
kujutada taiendavat majanduslikku koormust, mis véib pakkumuse “esitamist
takistada, raskendada vdi muuta véhem soodsaks (vt 17wnovembriy2015. aasta
kohtuotsus RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, punkt,69).

Kohtuotsuse RegioPost kohaselt on direktiivi 2004/48 artikli'26 seisukohast (mille
sisu on sarnane direktiivi 2014/24/EL artiklI'Z0 omaga)ntélgendatuna koostoimes
direktiiviga 96/71, vastuvdetav, et kehtestatakse ‘kehustuslik miinimumkaitse
norm, mis kohustab teistes lilkmesriikides hasutatud ettevdtjaid téitma
vastuvdtvasse liikmesriiki selle riigihankelepingu taitmiseks lahetatud tootajatele
ette nahtud miinimumtogtasuy, nouet n(mis onKkehtestatud samas normis; vt
kohtuotsuse RegioPost punktid 627a 75).

OARC siiski kahtleb,“kas “kohtuotsusest RegioPost tulenev kohtupraktika on
kaesoleval Gyuhul “kehaldataw, nagu tuleneb eelkdige selle punktidest 62 ja 73
ja jargmistestekoostoimes 3. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega Riuffert (C-346/06,
ECLILEU:C:2008:189; edaspidi ,,kohtuotsus Riiffert®).

OARC juhib “téhelepanu sellele, et LCSP artikli 122 16ikega ei ole uldiseid
kollektiivlepingute,, ja/ -labirddkimiste Gigusnorme ega ldhetatud tootajate
miinimumpalga ol miinimumtagatiste Gigusnorme taielikult ega riigihangete
valdkonnas muudetud voi kehtetuks tunnistatud, vaid selles on ainult satestatud
avaliku sekteri® hankijate kohustus lisada lepingutesse tingimus, mis tagab
vahemalt sektori kollektiivlepingu palgatingimused; seega on tema hinnangul
nende tingimuste kohaldamise allikas ainult riigihankeleping ise.

Teisest kiljest tuleb arvesse votta, et erinevalt kohtuotsuses RegioPost analulsitud
juhust, ei ole LCSP artikli 122 1dikes 2 endas miinimumpalga suurust kindlaks
madratud, nii et see ei ole miinimumpalka kisitlev ,,0igusnorm* direktiivi 96/71
tdhenduses (vt nt kohtuotsuse Ruffert punkt 24), ning et Hispaania digusaktides on
juba uUldiselt satestatud miinimumpalk avaliku sektori ja erasektori lepingutel
vahet tegemata.
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OARC margib, et sektori Kkollektiivlepingud, mille téitmise kohustus
palgatingimuste osas tuleb vastavalt LCSP artikli 122 I6ikele 2 lisada koikide
hangete dokumentidesse, ei ole uldkohaldatavad, selles mottes, et nende
kohaldamisalasse kuuluvad ettevdtjad vdivad seaduslikult maksta nendes
kollektiivlepingutes kehtestatud tootasust véiksemat tasu, kui nii on kindlaks
maéaratud ettevotja kollektiivlepingus voi loobumiskokkuleppes.

Neid kaalutlusi arvestades leiab OARC, et tekib kisimus, kas antud juhtumi
asjaolude tottu ei ole kdesolevas asjas kohaldatav kohtuasjast Ruffert tulenev
kohtupraktika, mille kohaselt on meede — mis sisuliselt kohustab avaliku sektori
hankijat ndudma edukalt pakkujalt, kellega leping s6lmitakse, et t& maksaks oma
tootajatele asjaomaste teenuste osutamise eest vahemalt tasu, mis on ette nahtud
nimetatud lepingu taitmise kohas kohaldatava kollektiivlepinguga =, ELi Oigusega
vastuolus.

Nagu kohtuotsuses Ruffert (punkt 15), tekib samamoodi Kisimus, Kkas»eduka
pakkuja kohustus jéargida sektori kollektiivlepinguidien p&hjendatudiiilekaalukast
uldisest huvist tulenevate pohjustega ega lahe kaugemale sellest, mis on t06tajate
kaitseks vajalik, ning samuti on kaheldav, et vdiks olla digustatud, et meede on
vajalik ainult riigihankelepingut taitvate toGtajateyjaoks, mitte'aga nende jaoks, kes
taidavad erasektori lepingut (kohtuotsuse Riiffertypunkt40), vottes arvesse, et
viimati nimetatud lepingutes kohaldatakseyniisugustes kisimustes nagu
pdhitootasu ja lisatasude, sealhulgas ettevotja olukorra ja tulemustega seotud
tasude suurus prioriteetselt Uleriigilise, autenoomse piirkonna vdi madalama
tasandi sektori lepingugagsvorreldes prioriteetselt ettevotja kollektiivlepingut ja
loobumismenetlust.



