DOM AV DEN 11.12.1996 — MAL T-521/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 11 december 1996 ~

I mil T-521/93,

Atlanta AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Bremen (Tyskland),

Atlanta Handelsgesellschaft Harder & Co. GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt,
Bremen,

Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, bolag bildat enligt tysk ratt, Hamburg
(Tyskland),

Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH & Co. KG, bolag bildat enligt tysk
ritt, Flamburg,

Edeka Fruchtkontor GmbH, bolag bildat enligt tysk ratt, Hamburg,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., bolag bildat enligt
tysk ratt, Hamburg,

* Rittegingssprik: tyska.
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Pacific Fruchtimport GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Hamburg,

foretradda av advokaterna Erik A. Undritz och Gerrit Schohe, Hamburg, med
delgivningsadress 1 Luxemburg vid advokatbyrin Marc Baden, 24, rue Marie-
Adélaide,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapen, foretradd av:

1) Europeiska unionens rad, foretritt av Jean-Paul Jacqué, chef vid rittstjansten,
juridiska radglvarna Arthur Brautlgam och Jirgen Huber samt av Anna Lo
Monaco vid rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos generaldirektéren Bruno Eynard, dircktoratet for ritts-
frigor, Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

2) Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske chefsradgi-
varen Peter Gilsdorf och av Ulrich Woélker vid rittstjansten, bida i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz,
rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,
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med stod av

Republiken Frankrike, forctridd av Edwige Belliard, directeur adjoint des affaires
juridiques, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres, bida i1 egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Frankrikes ambassad, 9, bou-
levard du Prince Henrij,

och

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt
av S. Lucinda Hudson och direfter av Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, bdda 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid For-
enade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt,

intervenienter,

angiende en talan om att forplikta Europeiska gemenskapen, som foretrids av
ridet och kommissionen, att utge skadestind som ersittning f6r den skada som har
uppkommit till f6ljd av att radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari
1993 om den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer (EGT
nr L 47, s. 1) antogs,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Garcia-Valdecasas,

P. Lindh, J. Azizi och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
5 juni 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden

Situationen fore antagandet av férordning nr 404/93

Innan den gemensamma organisationen av marknaden for bananer inférdes ticktes
banankonsumtionen i medlemsstaterna av tre forsorjningskillor: bananer som pro-
ducerades inom gemenskapen (bland annat pd Kanariedarna och i de utomeuro-
peiska departementen), vilka utgjorde cirka 20 procent av konsumtionen inom
gemenskapen (nedan kallade gemenskapsbananer), bananer som producerades i
ndgon av de stater med vilka gemenskapen hade ingitt Lomé-konventionen (bland
annat vissa afrikanska stater och vissa oar i Karibiska havet), vilka utgjorde cirka
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20 procent av konsumtionen inom gemenskapen (nedan kallade AVS-bananer), och
bananer som producerades i 6vriga stater (huvudsakligen i vissa linder i Central-
amerika och i1 Sydamerika), vilka utgjorde cirka 60 procent av konsumtionen inom
gemenskapen (nedan kallade bananer fran tredje land).

Tyskland hade, med stod av det protokoll som hade fogats till genomforandekon-
ventionen om utomeuropeiska linders och territoriers associering med gemenska-
pen (nedan kallat bananprotokollet), vilken foreskrivs 1 artikel 136 1 EG-fordraget,
ritt till en sirskild ordning som gjorde det mojligt for Tyskland att importera en
irlig kvot bananer tullfritt, vilken beriknades pé grundval av den kvantitet som
importerades ir 1956. Denna baskvot skulle minskas gradvis i takt med att genom-
forandet av den gemensamma marknaden fortskred.

Forordning nr 404/93

En gemensam organisation av marknaden for bananer inrittades genom radets f6r-
ordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 (EGT nr L 47, s. 1, nedan kallad
forordning nr 404/93), senast indrad genom ridets forordning (EG) nr 3290/94 av
den 22 december 1994 om de anpassningar och 6vergingsitgirder som krivs inom
jordbruksscktorn fér att genomfora avtalen som slots inom ramen f6r de multila-
terala handelsférhandlingarna i Uruguayrundan (EGT nr L 349, s. 105). Det ir
lydelsen av den 13 februari 1993 som det ir friga om i detta mal.

Enligt det tredje dvervigandet i ingressen till forordning nr 404/93 bor den gemen-
samma organisationen av marknaden ”[f]or att gemenskapen skall kunna respek-
tera gemenskapspreferensen och dess olika internationella skyldigheter ... tilldta att
bananer producerade i gemenskapen och bananer frin de AVS-stater som ir tradi-
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tionella leverantdrer avyttras pd gemenskapens marknad till priser som ir rimliga
for sivil producenter som konsumenter, men utan att importen av bananer frin
andra tredje linder undergrivs”. [Den svenska oversittningen borde ritteligen,
med beaktande av Gvriga sprakversioner, ha lydelsen ”... sdvil producenter som
konsumenter och med sikerstillande av tillrickliga inkomster for producenterna,
men utan att ...”. Overs. anm.]

I ordningen for handel med tredje land, vilken behandlas i avdelning 1V, féreskrivs
att traditionell import till gemenskapen av AVS-bananer fir fortsitta att ske tull-
fritt. I en bilaga faststills denna kvantitet till 857 700 ton och foérdelas mellan de
AVS-stater som ar traditionella leverantorer.

I artikel 18 i forordning 404/93 foreskrivs foljande:

”1. Varje ar skall oppnas en tullkvot pad 2 miljoner ton (ncttovikt) f6r import av
bananer frin tredje land och av icke traditionella AVS-bananer.

Bananer fran tredje land som importeras inom ramen for tullkvoten skall belaggas
med en avgift pd 100 ecu per ton medan import av icke traditionclla AVS-bananer
inte skall beliggas med nigon tull.

2. Utéver den kvot som avses 1 punkt 1

— skall import av icke traditionella AVS-bananer beliggas med en avgift pa 750
ecu per ton,

— skall import av bananer frin tredje land beliaggas med en avgift pa 850 ccu per

»

ton...
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I artikel 19.1 foreskrivs f6ljande:

1. Tullkvoten skall frin och med den 1 juli 1993 &ppnas med féljande procent-
satser:

a) 66,5 % till de aktdrer som har avyttrat bananer frin tredje land och/eller icke
traditionella AVS-bananer.

b) 30 % till de aktorer som har avyttrat gemenskapsbananer och/eller traditio-
nella AVS-bananer.

c) 3,5 % till de aktorer etablerade i gemenskapen som sedan 1992 har bérjat
avyttra andra bananer in gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer...”

Enligt artikel 16 skall det varje 4r sammanstillas en prognostiserad forsérjningsba-
lans for produktionen och férbrukningen inom gemenskapen och for importen
och exporten. Denna balans fir vid behov indras under regleringsiret.

I artikel 18.1 fjarde stycket foreskrivs en mojlighet att 6ka den irliga kvoten pi
grundval av den prognostiserade forsorjningsbalans som avses i artikel 16.

Enligt artikel 20 ar kommissionen behorig att besluta om villkoren for att 6verfora
importlicenser.
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Enligt artikel 21.2 skall den tullkvot som anges i protokollet upphéra att gilla.

Situationen for sokandena

Sokandena ir aktorer vars verksamhet bestdr i att importera bananer frin tredje
land till gemenskapen. Den férsta och den andra sékanden ingir i Atlanta-
gruppen: Den forsta s6kanden ir ett mellanliggande holdingbolag, till vilket den
andra so6kanden ir ett dotterbolag. Den forsta s6kanden, som ir den ende som
berors av skadestindsyrkandena i detta mal (se nedan punkterna 16 och 28), har
hivdat att ett annat av dess dotterbolag, Atlanta Handels-und Schiffahrts-
Gesellschaft mbH, med uppgift att organisera kyltransporterna per bit, har lidit
skada till foljd av att forordning nr 404/93 tridde i kraft. Atlanta Handels-und
Schiffahrts-Gesellschaft mbH hade befraktat tre fartyg som det direfter stillde till
ctt amerikanskt bolags forfogande. Det senare bolaget sade upp avtalet innan den
avsedda avtalsperioden gick ut av det skilet att fartygen inte lingre skulle behovas
pé grund av de importrestriktioner for bananer som blev f6ljden av férordning nr
404/93. Atlanta Handels-und Schiffahrts-Gesellschaft mbH, som méiste fortsitta
att utbetala 6verenskommen ersittning till redaren, har dverlatit ritten till ersitt-
ning gentemot gemenskapen till sitt moderbolag, den forsta svaranden.

Forfarandet

Sokandena har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 14 maj 1993,
med stod av artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget (som numera betecknas
artikel 173 fjarde stycket 1 EG-fordraget, nedan kallat fordraget), yrkat dels att
forordning nr 404/93 delvis skall ogiltigforklaras, dels att Europeiska gemenska-
pen, enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget, skall forpliktas att utge
skadestdnd som ersattning for den skada som har villats den forsta sokanden eller,
i forckommande fall, Atlanta Handels-und Schiffahrts-Gesellschaft mbH. Det ir
den andra delen av denna talan, vilken ursprungligen registrerades under malnum-
mer C-286/93 och direfter under malnummer T-521/93 (sc punkt 21 nedan), som
ir foremal for denna dom.
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Forbundsrepubliken Tyskland har genom ansékan, som inkom till domstolens
kansli samma dag, med stdd av artikel 173 forsta stycket i fordraget yrkat att
avdelning IV och artikel 21.2 i forordning nr 404/93 skall ogiltigférklaras (mal
C-280/93).

Den 4 juni 1993 inkom sokandena dessutom till domstolens kansli med en ansékan
om interimistiska atgirder, enligt artiklarna 185 och 186 1 fordraget, om dels upp-
skov med verkstilligheten av avdelning IV i forordning nr 404/93, sirskilt artikel
17-20, dels att domstolens ordférande eller domstolen skulle férordna om de
ovriga atgirder som de ansdg vara limpliga (mil C-286/93 R).

Genom beslut av den 21 juni 1993 avvisade domstolen sokandenas ansokan sivitt
avsig ogiltigforklaring av vissa bestimmelser 1 forordning nr 404/93, medan den lit
ansokan kvarstd till den del den avsag forpliktelse for Europeiska gemenskapen att
ersitta den skada som hade villats genom att samma forordning hade antagits.
Domstolen faststillde dessutom att beslut om rittegingskostnader skulle meddelas
senare (mil C-286/93, vilket numera betecknas mal T-521/93, féreliggande anso-
kan).

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland samt Republiken Frank-
rike ansokte, genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 28 juni 1993
respektive den 12 juli 1993, om tillatelse att intervenera till stod for svarandenas
yrkanden.

Domstolen avvisade, genom beslut av den 6 juli 1993, det interimistiska yrkande
som hade framstillts av sokandena och faststillde att beslut om rittegingskostna-
der skulle meddelas senare (mal C-286/93 R).
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Republiken Elfenbenskusten, bolaget Terres Rouges Consultant, bolaget Espafa et
fils och bolaget Cobana Import har, genom handlingar som inkom till domstolens
kansli mellan den 29 juni 1993 och den 12 juli 1993, ansdkt om tilldtelse att inter-
venera 1 detta mal tll stod for svarandenas yrkanden.

Domstolen forklarade, med stod av artikel 82a 1 b i rittegingsreglerna fér Euro-
peiska gemenskapernas domstol, genom beslut av den 15 juli 1993 att forfarandet i
detta mal skulle vila till dess att médl C-280/93 hade avgjorts.

Till f6ljd av att ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om
andring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21) tradde 1 kraft den 1
augusti 1993 hinskots detta mal till forstainstansritten genom beslut av domstolen
den 27 september 1993.

Den 5 oktober 1994 ogillade domstolen den talan om ogiltigforklaring som hade
vickts av Férbundsrepubliken Tyskland (domen i mailet Tyskland mot ridet,
C-280/93, Rec. s. 1-4973). Efter denna dom hivdes vilandcforklaringen och det
skriftliga forfarandet dterupptogs 1 detta mal.

Republiken Frankrike och Forenade kungariket tillits genom beslut av den 9 mars
1995 av ordforanden pi forstainstansrittens andra avdelning 1 utokad sammansatt-
ning att intervenera till stod for svarandenas yrkanden.

Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning 1 utékad sammansittning
avslog, genom beslut av den 14 juli 1995, interventionsansokningarna frin Repu-
bliken Elfenbenskusten, bolaget Terres Rouges Consultant, bolaget Espaiia et fils
samt bolaget Cobana Import och forpliktade interventionssdkandena att bira de
rittegingskostnader som hinférde sig till deras interventionsansékningar.
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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main begirde genom beslut av den 1 december
1993, som inkom till domstolen den 14 december samma ir, att domstolen enligt
artikel 177 1 EG-fordraget skulle meddela ett férhandsavgorande avseende tva fri-
gor angiende giltigheten av avdelning IV och artikel 21.2 i forordning nr 404/93.
Dessa fragor hade uppkommit inom ramen for en tvist mellan Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft mbH och sjutton andra bolag i gruppen Atlanta vid Bundesamt fiir
Ernihrung und Forstwirtschaft (den federala byrin for livsmedel och skogsbruk) i
friga om beviljande av kvoter for import av bananer frin tredje land.

Vid avgorandet den 9 november 1995 av frigorna frin Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main fann domstolen att det vid provningen av avdelning IV och artikel
21.2 i forordning nr 404/93, med beaktande av de skil som hade framforts i beslu-
tet om hinskjutande, inte hade visats att det forekom omstindigheter av sidant
slag som paverkade bestimmelsernas giltighet (domen i malet Atlanta Fruchthan-
delsgescllschaft m. fl., C-466/93, REG s. 1-3799).

Parterna inkom mellan den 8 december 1994 och den 6 januari 1995, som svar pa
en friga frin forstainstansritten, med sina yttranden 6ver de méjliga konsekvenser
som den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot ridet kunde medféra for den
aktuella tvisten. Parterna inkom mellan den 4 och den 16 januari 1996, som svar pi
en friga frin forstainstansritten, med sina yttranden 6ver de mojliga konsckvenser
som den ovan nimnda domen i milet Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl.
kunde medfora for den aktuella tvisten.

Med hinsyn till domstolens dom av den 21 juni 1993, i vilken s6kandenas talan
avvisades sivitt avsig ogiltigforklaring av bestimmelserna i forordning nr 404/93,
kommer forstainstansritten endast att beakta de skadestindsyrkanden som sokan-
dena har ingett.
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Parternas yrkanden

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— forplikta Europeiska gemenskapen, som foretrids av ridet och kommissionen,
att utge ersittning till den forsta sokanden f6r den skada som har lidits cller att,
1 forekommande fall, utge ersittning till Atlanta Handels-und Schiffahrts-
Gesellschaft mbH, och

— forplikta svarandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Ridet yrkar att forstainstansritten skall

— ogilla talan sisom ogrundad, och

— forplikta sokandena att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive de kost-
nader som hinfér sig till talan om ogiltigférklaring.

Kommissionen yrkar att forstainstansritten skall

— ogilla talan sisom ogrundad, och

— forplikta sokandena att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive de kost-
nader som hinfor sig till talan om ogiltigférklaring.
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Republiken Frankrike yrkar att forstainstansritten skall

— ogilla talan sisom ogrundad.

Forenade kungariket yrkar att forstainstansritten skall

— ogilla talan s3som ogrundad.

Provning i sak

Sokandena har till stod for sina skadestindsyrkanden anfort fjorton grunder for att
visa att ridet och kommissionen har handlat rattsstridigt. S6kandena har i sina ytt-
randen over de konsekvenser som skall dras av den ovan nimnda domen i milet
Tyskland mot ridet och 1 sin replikinlaga klargjort att de vidhaller alla grunder
som har framstillts 1 deras ansokan, men att de inriktar sig pa foljande fyra grun-
der: dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forviantningar, krinkning av den grundliggande ritten att
fritt utdova ekonomisk verksamhet och krinkning av ritten till férsvar. Sokandena
har i sin replikinlaga och i sina yttranden av den 16 januari 1996 6ver de konse-
kvenser som skall dras av den ovan nimnda domen i milet Atlanta Fruchthandels-
gescllschaft m. fl. dven havdat att den forsta s6kanden likval skulle ha ratt till
skadestind enligt artikel 215 andra stycket 1 fordraget, aven om forstainstansritten
skulle anse att de ifrdgavarande bestimmelserna 1 forordning nr 404/93 ar giltiga.
Forstainstansritten kommer forst att prova denna grund innan den direfter provar
de fyra grunder som sékandena har inriktat sig pa och slutligen de 6vriga grunder
som har anforts 1 ansokan.
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Grunden som avser rddets skadestandsansvar for en lagenlig réttsakt

Parternas argument

Sokandena har hivdat att gemenskapen 1 enlighet med de allminna principer som
ir gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar ddrar sig skadestindsansvar
dven for lagenlig lagstiftning, dd gemenskapslagstiftaren dligger vissa aktorer extra-
ordinira kostnader som inte drabbar alla andra aktérer.

Rédet anser att denna grund inte kan provas, eftersom den har beropats for sent.
Det har dberopat dels artikel 19 forsta stycket i [protokollet om stadgan fér Euro-
peiska ekonomiska gemenskapens domstol], enligt vilken ansokan skall innehilla
en kort framstillning av grunderna for talan, dels artikel 48.2 i rittegdngsreglerna
for Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, enligt vilken nya grunder inte far
dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som har framkommit forst under forfarandet.

Réidet har understrukit att sokandena varken har framhillit denna grund i sin anso-
kan eller i sitt stillningstagande av den 5 januari 1995 betraffande de konsekvenser
som skall dras av den ovan nimnda domen i malet Tyskland mot radet.

Kommissionen delar rddets standpunkt, enligt vilken frigan om ansvar for en lag-
enlig rattsakt har framstillts for sent.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av sivil artikel 42.2 1 rittegdngsreglerna f6r domstolen, vid vilken
talan vicktes, som av artikel 48.2 i rittegingsreglerna for forstainstansritten att nya
grunder inte fir dberopas under rittegidngen, sivida de inte foranleds av rittsliga
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cller faktiska omstindigheter som har framkommit forst under forfarandet.
Forstainstansritten paminner i detta hinsecende om att enligt fast rittspraxis frin
domstolen kan en dom av domstolen i vilken det faststills att en rittsakt av en
gemenskapsinstitution ir giltig inte anses som en omstindighet som gor det mojligt
att dberopa en ny grund, cftersom sidana rittsakter i varje fall kan presumeras vara
giltiga och eftersom de ovan nimnda domarna i milen Tyskland mot ridet och
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl. endast har bekriftat ett rittsférhillande
som sokandena befann sig i vid tidpunkten di de vickte talan (se domstolens dom
av den 1 april 1982, Diirbeck mot kommissionen, 11/81, Rec. s. 1251, punkt 17).

Eftersom sokandena inte har dberopat nigon omstindighet som gor det berittigat
att dberopa en ny grund avseende radets skadestindsansvar for en lagenlig rittsakt,
konstaterar forstainstansritten att denna grund i detta fall har 3beropats for sent
och dirfor inte kan provas.

Grunden som avser dsidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Sokandena har tillstatt att domstolen 1 den ovan nimnda domen 1 malet Tyskland
mot ridet har medgett att det fanns fog for att gora tskillnad mellan, 4 ena sidan,
sidana aktorer som salufor bananer frin tredje land och, i andra sidan, sidana
aktdrer som salufor gemenskaps-eller AVS-bananer. Sokandena anser emellertid att
frigan huruvida det for den forsta typen av aktorer ir omojligt att fa tilltrade till
marknaden inte har behandlats i domen, medan vikten av ett sidant tilltride i
6vrigt underforstatt har erkants 1 domen. Sokandena har i detta hinseende dbero-
pat punkt 74 i domen, dir det klargors att ett av syftena med forordningen ir inte-
gration av marknader som dessférinnan har varit avskirmade. Enligt s6kandena
innebir en sidan integration att de aktorer som salufor bananer frin tredje land
miste ha tillgdng till gemenskaps-och AVS-bananer.
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Vidare har sokandena dberopat domstolens beslut av den 29 juni 1993, Tyskland
mot radet (C-280/93 R, Rec. s. 1-3667), sirskilt punkt 41 i domen, i vilken det
anges att det "inte ar tillrackligt siakert att det ifrdgasatta indelningssystemet bers-
var de tyska importorerna en visentlig del av marknaden, sirskilt som det inte
framkommer av vilka skil dessa importorer inte skulle kunna handla med
gemenskaps-och AVS-bananer”.

Sokandena har hirav dragit slutsatsen att det, med hinsyn till omstindigheterna 1
fallet, forekommer diskriminering mellan, & ena sidan, de aktorer som salufér
gemenskaps-och AVS-bananer, och, 3 andra sidan, de aktorer som salufér bananer
frin tredje land, eftersom de senare i realiteten inte har tillging till gemenskaps-och
AVS-bananer.

Ridet har tillbakavisat denna tolkning av den ovan nimnda domen 1 maélet Tysk-
land mot ridet. Det har pimint om att domstolen i denna dom har klargjort att
gemenskapslagstiftaren for att anta en forfattning miste uppskatta forfattningens
framtida verkan och att om denna verkan inte precist kan forutses, kan gemen-
skapslagstiftarens uppskattning endast ifrigasittas om den framstir som uppenbart
felaktig med hinsyn till de uppgifter som den hade tillging till vid tidpunkten da
forfattningen antogs.

Ridet har dirtill anfort att domstolen konstaterade att det inte hade bevisats att de
itgirder som ridet hade vidtagit var uppenbart olimpliga for att uppni det med
forordning nr 404/93 efterstrivade syftet. Det har dessutom bestritt s6kandenas
pastiende, enligt vilket gemenskaps-eller AVS-bananer inte finns tllgingliga pa
den tyska marknaden.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten paminner om att icke-diskrimineringsprincipen enligt fast ritts-
praxis ingir bland de grundliggande principerna i gemenskapsritten (se den ovan
nimnda domen i malet Tyskland mot ridet, punkt 67). Enligt denna princip krivs
att jamforbara situationer inte behandlas pa olika sitt, sivida inte en itskillnad ir
objektivt berdttigad. Situationen for de grupper av ekonomiska aktorer mellan
vilka tullkvoten fordelades var, sisom redan har pipekats i den ovan nimnda
domen i malet Tyskland mot ridet, inte jimforbar med den situation som ridde
innan forordning nr 404/93 antogs. Dessa grupper paverkades ocksd pa olika sitt
av de itgarder som hade vidtagits, och domstolen medgav sirskilt att de aktérer
som traditionellt huvudsakligen handlade med bananer frin tredje land direfter
fick se sina importmdjligheter begrinsade. Domstolen ansig emellertid att en sidan
differentierad behandling framstod som naturlig med hinsyn till syftet med en
integration av marknader som dessforinnan har varit avskirmade, och med en
garanti for avsattning av gemenskapsproduktion och traditionell AVS-produktion
(punkt 74). Domstolen ansig aven att systemet med fordelning av tullkvoten mel-
lan de olika grupperna av ekonomiska aktérer syftade till att féranleda aktorer som
handlade med gemenskapsbananer och traditionella AVS-bananer att handla med
bananer frin tredje land pa samma sitt som det syftade till att féranleda importorer
av bananer fran tredje land att distribucra gemenskaps-och AVS-bananer (punkt
83). Den medgav sdledes att forordning nr 404/93 inte syftade till ett inférande av
en identisk behandling mellan de olika grupperna av aktorer.

Domstolen gjorde dven den bedomningen att det inom ramen for upprittandet av
en gemensam organisation av marknaden var nédvindigt att genom férordning
nr 404/93 begrinsa volymen av bananer som importerades frin tredje land till
gemenskapen (punkt 82).

Domstolen fann slutligen att det inte hade visats att ridet for att uppnd det med
forordning nr 404/93 efterstriavade syftet hade beslutat dtgirder som var uppenbart
olampliga (punkt 95).
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Det finns anledning att tilligga att domstolen i1 den ovan nimnda domen i milet
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl. klargjorde att de svérigheter vid tillimp-
ningen av forordning nr 404/93 som sokandena hade dberopat inte kunde paverka
nimnda férordnings giltighet (punkt 11). P4 motsvarande sitt galler att forstain-
stansratten, som endast ar skyldig att prova frigan om lagenligheten av forordning
nr 404/93 med avseende pa de grunder som sokandena har anfort, inte i detta fall
kan ta hinsyn till de av sokandena dberopade faktiska konsekvenserna av att for-
ordning nr 404/93 antogs.

Forstainstansratten konstaterar sdledes att sokandena inte har visat att de svarande
institutionerna har 3sidosatt icke-diskrimineringsprincipen. Talan kan foljaktligen
inte bifallas pa denna grund.

Grunden som avser dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvint-
ningar

Parternas argument

Sokandena har for det forsta pimint om att principen om skydd fér berittigade
forvintningar inte ingir bland de grunder som Tyskland 3beropade i den ovan
nimnda domen i milet Tyskland mot radet.

Vidare har sdkandena medgett att de inte kan gora gillande berittigade férvant-
ningar grundade pi att de villkor som gillde fore den 1 juli 1993 skulle bibehillas,
men att de kunde férvinta sig att det antogs limpliga Svergingsbestimmelser si att
de gradvis kunde anpassa sig till den nya ordningen. De har understrukit att 6ver-
gingsbestimmelser skulle ha gjort det méjligt f6r dem att minska sina forluster och
att bibehilla arbetstillfillen cller ocksd att gradvis avveckla dessa.
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Sokandena har pastitt att eftersom sidana bestimmelser inte finns kan den skada
som de har lidit endast gottgéras genom skadestind. De har till stod for sin
bedémning dberopat domstolens dom av den 14 maj 1975, CNTA mot kommis-
sionen (74/74, Rec. s. 533, punkt 47), i vilken domstolen fann att gemenskapen
med hinsyn tll skyddet fér berittigade forvintningar miste ersitta en aktor for
den forlust som hade villats denne med anledning av aterkallade ersittningsbelopp
i den exportverksamhet som aktoren bedrev.

Radet har gjort gillande, i motsats till sékandenas pastiende, att domstolen i den
ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot ridet prévade frigan om 3sidosittande
av principen om skydd f6r berittigade forvintningar. Det har for sin del pdstitt att
det av domskilen framgar att domstolen ansdg att avsaknaden av 6vergingsbestim-
melser inte medforde att principen om skydd for berittigade forvintningar hade
asidosatts.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten paminner om att principen om skydd for berittigade forviant-
ningar ingdr bland gemenskapens grundliggande principer. Det finns likvil anled-
ning att dven paminna om att de ckonomiska aktorerna inte med fog kan grunda
sina berattigade forvintningar pa ett bibehillande av ridande forhillanden, vilka
kan dndras inom ramen fér gemenskapsinstitutionernas utrymme for skonsmissig
bedomning. Detta giller sirskilt pd ett sidant omride som den gemensamma orga-
nisationen av marknaden, vilket stindigt ar foremal for anpassning med hansyn till
variationerna i de ekonomiska forhdllandena (se bland annat domstolens dom av
den 5 oktober 1994, Crispoltoni m. fl., C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Rec.
s. 1-4863, punkt 57). Forstainstansritten konstaterar att iven om Tyskland inte
dberopade principen om skydd for berittigade forvintningar tillsammans med de
grunder som denna medlemsstat gjorde gallande i det ovan nimnda malet Tyskland
mot radet, faststillde domstolen 1 denna dom likvil att en ekonomisk aktor inte
kunde gora gillande vare sig en forvarvad rittighet cller berittigade forvantningar
som grundas pi ctt bibchillande av rddande férhéllanden, vilka kan iandras genom
beslut som gemenskapsinstitutionerna meddelar inom ramen for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning (punkt 80).
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Att denna princip eventuellt hade dsidosatts framhélls dessutom i begiran om for-
handsavgorande frin den nationella domstolen, vilken ledde till den ovan nimnda
domen i malet Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl. Eftersom domstolen kon-
staterade att den nationella domstolen inte hade gjort gillande sidana ogiltighets-
grunder som foranledde att bedomningen av giltigheten av forordning nr 404/93
skulle andras, ansdg den emellertid att ett sidant dsidosittande inte hade forekom-
mit.

Forstainstansritten piminner om att ingen kan dberopa en overtridelse av princi-
pen om skyddet for berittigade forvintningar, om administrationen inte har lim-
nat honom exakta garantier (se bland annat forstainstansrittens dom av den 14 sep-
tember 1995, Lefebvre m. fl. mot kommissionen, T-571/93, REG s. 11-2379, punkt
72). Sokandena har emellertid inte framlagt nigon bevisning om sidana garantier,
vare sig 1 kommissionens tidigare praxis eller i det sammanhang — vilket det nu ir
friga om — som dr utmirkande for upprattandet av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden.

Av detta foljer att sokandena inte har visat att principen om skydd for berittigade
forvantningar har asidosatts i detta fall. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den
grunden att denna princip skulle ha dsidosatts.

Grunden som avser krinkning av den grundliggande ritten att fritt uté6va ekono-
misk verksambet

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att frigan om de grundliggande rittigheterna endast
provades ur en abstrakt och allmin synvinkel i den ovan nimnda domen i mailet
Tyskland mot ridet och att en enskild ckonomisk aktors subjcktiva rittigheter
o6ver huvud taget inte provades. De begir siledes att forstainstansritten skall
avgdra om den faktiska tillimpningen av forordning nr 404/93 i detta fall har
krinkt deras grundliggande rattigheter.
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Sokandena har bland annat dberopat sig p3 nedliggningarna av sina respektive
foretag och de kollektiva uppsigningar som de tvingades att verkstilla efter det att
forordning nr 404/93 hade antagits, och de har gjort gillande att den omstridda
forordningen har skadat deras grundliggande ritt att fritt utéva ekonomisk verk-
samhet.

Ridet anser att det av den ovan nimnda domen i mailet Tyskland mot ridet
framgir att en traditionell aktor som handlar med bananer frin tredje land inte kan
dberopa en krinkning av den grundliggande ritten att fritt utéva ckonomisk verk-
samhet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har pdmint om att friheten att utéva ekonomisk verksamhet
enligt fast rattspraxis ingdr bland gemenskapsrittens allminna principer, men att
den emellertid inte framstir som en absolut rittighet och att den maste beaktas i
forhillande till sin samhallsfunktion. Det innebir att en ekonomisk aktor inte god-
tyckligt kan berovas ritten att utdva verksamhet, men han garanteras inte en viss
omsittning eller en sirskild marknadsandel. De garantier som ges till ekonomiska
aktorer kan inte i nagot fall utvidgas till skydd av rena affirsintressen eller han-
delsutsikter, vars osikerhet ir en del av den ckonomiska verksamhetens sjilva
natur (se domstolens dom av den 14 maj 1974, Nold mot kommissionen, 4/73,
Rec. s. 491, punkt 14). Av detta foljer att det kan inforas restriktioner i friheten att
utova ekonomisk verksambhet, sirskilt inom ramen f6r en gemensam organisation
av marknaden, forutsatt att dessa restriktioner faktiskt svarar mot hinsyn till det
allminintresse som gemenskapen strivar efter att tillgodose och, med hinsyn till
det efterstravade syftet, inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som
skadar sjilva innechéllet 1 de pa detta sitt garanterade rittigheterna (se domstolens
dom av den 11 juli 1989, Schrider, 265/87, Rec. s. 2237, punkt 15).

Det finns i detta hinseende anledning att pdminna om att domstolen redan i den
ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot ridet fann att den krinkning av frihe-
ten for traditionella aktorer att utéva yrkesverksamhet avseende handel med bana-
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ner frin tredje land som skedde genom férordning nr 404/93 svarade mot allmin-
intresset inom gemenskapen och paverkade inte sjilva innehallet i denna rittighet
(punkt 87). Det finns dessutom anledning att annu en ging pidminna om att dom-
stolen i den ovan nimnda domen i milet Atlanta Fruchthandelsgesellschaft kon-
staterade att dven om sokandena hade dberopat vissa svarigheter vid tillimpningen
av forordning nr 404/93 och de konsekvenser som detta medférde for deras verk-
samhet, kunde sidana omstindigheter inte paverka nimnda férordnings giltighet
(punkt 11).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att den grundliggande rit-
ten att utova en ckonomisk rittighet skulle ha krinkts.

Grunden som avser en krinkning av ratten till forsvar

Parternas argument

Sokandena har papekat att iakttagandet av ritten till forsvar garanteras sisom en
grundliggande rittighet och att den omfattar ratten att yttra sig inom ramen for de
administrativa forfaranden som kan leda till sanktioner cller andra atgarder (se till
exempel domstolens dom av den 17 oktober 1989, Dow Chemical Ibérica m. fl.
mot kommissionen, C-97/87, C-98/87 och C-99/87, Rec. s. 3165, punkt 12).
Sokandena har pidmint om att kommissionen i detta fall, innan forordning nr
404/93 antogs, hade uppstillt villkoret att aktorerna for att ha ratt att horas skulle
tala “med en rost”. Enligt sokanden var detta villkor emellertid oméjligt att upp-
fylla pd grund av olikheterna mellan de intressen som olika aktorer hade. De har
under dessa forhillanden inte yttrat sig infér kommissionen, vilket har resulterat i
att gemenskapsinstitutionerna fullstindigt har forsummat att ta hiansyn till den sir-
skilda situationen f6r en klart urskiljbar grupp av ekonomiska aktorer. Enligt dom-
stolens rittspraxis utgdr ett sidant handlande frin gemenskapslagstiftarens sida en
allvarlig 6vertradelse av rattsregler (se domstolens dom av den 19 maj 1992, Mul-
der m. fl. mot ridet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, Rec. s. 1-3061,
punkt 16, och av den 26 juni 1990, Sofrimport mot kommissionen, C-152/88, Rec.
s. 1-2477, punkt 27).
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Sokandena har bestritt det pastiende som ridet har gjort 1 sitt svaromal, enligt vil-
ket iakttagandet av aktorers — inklusive sidana som sokandena — ritt till forsvar
undersoktes i den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot ridet, och har hivdat
att domstolen inte gjorde nigon sidan hinvisning.

Vad betriffar ridets argument enligt vilket ritten att yttra sig inte foreligger inom
ramen for ett forfarande som leder till att normativa bestimmelser antas har s6kan-
dena replikerat att det f6r en enskild inte ar nigon skillnad om hans rittsliga situa-
tion paverkas av resultatet av ett administrativt forfarande eller av resultatet av ett
lagstiftningsforfarande. De har dartill anfort att det p ett sidant omride som jord-
bruksrattens, dér institutionerna forfogar ver si betydande befogenheter, ir ndd-
viandigt att lagstiftaren innan nigot ingripande gors ger alla parter mojlighet att
yttra sig.

Ridet har hivdat att det enligt bestimmelserna i fordraget inte alls var skyldigt att
hora de berorda ckonomiska kretsarna innan forordning nr 404/93 antogs. Det har
pimint om att det i samband med gemenskapens lagstiftningsforfarande endast
intriffar i Ekonomiska och sociala kommittén att foretridare for olika grupper i
det ekonomiska och sociala livet hérs och har papekat att detta samrid har agt rum
betraffande forordning nr 404/93.

Vad betriffar den av s6kandena 3beropade domen frin forstainstansritten av den
23 februari 1994, CB och Europay mot kommissionen (T-39/92 och T-40/92, Rec.
s. I1-49), 1 vilken forstainstansritten klargjorde att principen om ritten att yttra sig
under alla forhillanden maéste iakttas, har ridet noterat att denna slutsats endast
ber6r de forfaranden som leder till beslut riktade till bestimda personer eller som
leder till rittsakter som direkt och personligen berdr dessa personer. Ridet har
pimint om att domstolen i detta fall, genom beslut av den 21 juni 1993, hade ogil-
lat sokandenas talan till den del den avsdg ogiltigforklaring av vissa bestimmelser i
forordning nr 404/93, av det skilet att sokandena varken berérdes direkt eller per-
sonligen.
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Forstainstansrattens bedémning

Forstainstansritten anser, tviartemot den argumentation som sokandena har
utvecklat, att ritten att yttra sig inom ramen for ett administrativt forfarande som
avser en sirskild person inte kan 6verforas pa ett lagstiftningsforfarande som leder
till att generella bestimmelser antas. Forstainstansritten understryker i detta hin-
secende att den ovan nimnda domen i mailet CB och Europay mot kommissionen
ingdr i en fast rattspraxis angdende konkurrens, enligt vilken det kravs att yttran-
dena frin de foretag som antas ha brutit mot reglerna 1 fordraget skall beaktas
innan atgirder, sirskilt sanktioner, vidtas gentemot dem. Denna rittspraxis maste
cmellertid ses 1 sitt sammanhang och inte utstrickas till att gilla gemenskapens
lagstiftningsforfarande, vilket leder till normativa bestimmelser som innebar val av
ekonomisk politik och tillimpas pa majoriteten av berérda aktorer.

Det finns anledning att tilligga att de enda skyldigheter att héra som gemenskaps-
lagstiftaren dliggs inom ramen for ett forfarande vid vilket en gemenskapsforfatt-
ning som grundas pa en artikel i fordraget antas dr de som foreskrivs i artikeln i
friga. Forstainstansratten paminner i detta hinseende om att domstolen 1 dom av
den 29 oktober 1980, Roquette Fréres mot ridet (138/79, Rec. s. 3333) faststillde
att skyldigheten att hora parlamentet, vilken i flera fall foreskrivs i fordraget, ater-
speglar den grundliggande demokratiska principen pd gemenskapsniva enligt vil-
ken folket deltar i maktutdvningen genom en representativ forsamling.

Forstainstansritten piminner dven om att foretradare for olika grupper i det cko-
nomiska och sociala livet i samband med gemenskapens lagstiftningsforfarande
hors inom ramen foér det samrdd som dger rum med Ekonomiska och sociala kom-
mittén. I det fall som ir férem3l for denna talan har parlamentet och nimnda kom-
mitté horts innan forordning nr 404/93 antogs, 1 enlighet med vad som foreskrivs 1
fordraget.
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Forstainstansritten anser, tvirtemot sokandenas bedémning, att kommissionen inte
var skyldig att darutover hora de olika grupper av aktorer som beroérdes av banan-
marknaden inom gemenskapen. Det ar fullt mojligt for gemenskapslagstiftaren att
ta hansyn till den sirskilda situationen for olika grupper av ekonomiska aktorer
utan att hora dem alla personligen. Forstainstansritten piminner i detta hinscende
om att domstolen i den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot ridet fann att
sokanden inte hade visat att ridet hade antagit uppenbart olampliga bestimmelser
cller hade gjort en uppenbart felaktig bedomning av de uppgifter som den hade
tillgdng till vid tidpunkten da forordningen antogs (punkt 95). Eftersom forord-
ning nr 404/93 innchéller bestimmelser angdende aktorer som salufér bananer frin
tredje land, har domstolen underférstitt redan erkint att gemenskapslagstiftaren
inte har forsummat att ta hinsyn till intressena f6r denna grupp av aktorer.

Av dc 6verviaganden som har gjorts ovan foljer att talan inte kan bifallas pd den
grunden att ritten till forsvar skulle ha krinkts.

Grunderna som avser overtridelse av bestimmelserna angdende lagstiftningsforfa-
randet, évertrdadelse av artikel 190 i fordraget, dsidosdttande av bananprotokollet,
val av felaktig rittsgrund, dsidosittande av proportionalitetsprincipen, dgande-
réittskrankning, dsidosittande av konkurrensreglerna, dsidosittande av Allmdnna
tull-och handelsavtalet samt dsidosittande av fjirde Lomékonventionen

Parternas argument

Vad betriffar grunden som avser 6vertridelse av bestimmelser angdende lagstift-
ningsférfarandet har sokandena i huvudsak gjort gillande att ridet inte har iaktta-
git kommissionens initiativritt och att parlamentet borde ha horts pa nytt efter det
att kommissionens ursprungliga forslag hade indrats. Betriffande grunden som
avser overtridelse av artikel 190 i fordraget har sokandena hivdat att forordning
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nr 404/93 inte ar tillrickligt val motiverad. Vad betriffar grunden som avser
dsidosittande av bananprotokollet har sokandena gjort gillande att ridet inte var
behorigt att dndra detta protokoll. Till stéd for grunden som avser val av fclaktig
rittsgrund har sokandena hivdat att den antagna rittsgrunden inte gjorde det
mojligt att for producenter som salufér AVS-bananer sikerstilla rimliga priser
pd marknaden inom gemenskapen och dessutom att den valda grunden fér
att hoéja tullar var felaktig. Betriffande grunden som avser 3sidosittande av
proportionalitetsprincipen har s6kandena i huvudsak gjort gillande att férordning
nr 404/93 strider mot denna princip pa grund av restriktionernas oproportionerliga
karaktir vid import av bananer frin tredje land till gemenskapen. Till stod for
grunden som avser krankning av dganderitten har sokandena i huvudsak hivdat att
importrestriktionerna och ordningen foér fordelning av tullkvoter har haft som
verkan att de har frintagits dganderitten till egendom. Vad betriffar grunden som
avser asidosittande av konkurrensreglerna har sokandena 1 huvudsak gjort gallande
att importrestriktionerna och systemet med importcertifikat som foreskrivs 1
forordning nr 404/93 snedvrider konkurrensen mellan aktérer inom gemenskapen.
Till stod for grunden som avser 3dsidosittande av Allminna tull-och handelsavtalet
(nedan kallat GATT) har sokandena hivdat att importrestriktionerna till foljd
av artiklarna 17 och 18 i foérordning nr 404/93 strider mot reglerna 1 GATT.
Betriffande grunden som avser asidosittande av fjairde Lomékonventionen har
sokandena i huvudsak hiavdat att férordning nr 404/93 strider mot artiklarna 168
och 169 i1 denna konvention.

Rédet och kommissionen anser att domstolen redan i de ovan nimnda domarna 1
mailen Tyskland mot radet och Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl. har forkla-
rat att dessa argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten piminner om att grunden som avser overtridelse av bestim-
melserna angdende forfarandet for att anta forordning nr 404/93 inte godtogs i den
ovan nimnda domen i milet Tyskland mot ridet (punkt 27—43), att grunden som
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avser overtridelse av artikel 190 i fordraget inte godtogs 1 den ovan nimnda domen
i mélet Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m. fl. (punkt 12—18), att grunden som
avser 3sidosattande av bananprotokollet inte godtogs i den ovan nimnda domen i
malet Tyskland mot ridet (punkt 113—118), att grunden som avser en felaktig ritts-
grund inte godtogs i den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot ridet (punkt
53—57), att grunden som avser asidosittande av proportionalitetsprincipen inte
godtogs i den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot ridet (punkt 88—97), att
grunden som avser krinkning av idganderitten inte godtogs i den ovan nimnda
domen i malet Tyskland mot radet (punkt 77—79), att grunden som avser asidosit-
tande av konkurrensreglerna inte godtogs i den ovan nimnda domen i mélet Tysk-
land mot radet (punkt 58—62), att grunden som avser dsidosittande av reglerna i
GATT inte godtogs 1 den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot ridet (punkt
103—112) och att grunden som avser asidosittande av fjairde Lomékonventionen
inte godtogs i den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot ridet (punkt
100—102).

Forstainstansritten konstaterar, av samma skil som de som domstolen utvecklade 1
de ovan nimnda domarna i milen Tyskland mot ridet och Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft m. fl., vilka dterges 1 punkt 77 ovan, att talan inte kan bifallas pd nigon
av dessa grunder.

Grunden som avser makimissbruk

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att den ordning fér import som infors genom for-
ordning nr 404/93 syftar till att sakerstilla tillrickliga inkomster” f6r de produ-
center som salufér AVS-bananer, men att detta syfte inte kan efterstravas med stod
av artikel 43.2 i fordraget. De har dirtill anfért att férdelningen av tullkvoter som
foljer av férordningen inte har nigot logiskt samband med det syfte som bestir i
att skydda produktionen inom gemenskapen och skyldigheterna att kopa AVS-
bananer utan ir avsett att gynna importorer av gemenskaps-och AVS-bananer.
Sokandena har av detta dragit slutsatsen att forordning nr 404/93 i sjilva verket
antogs i syfte att uppné andra syften dn de angivna.
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Rédet och kommissionen har inte bemott denna grund 1 detalj. Radet har emeller-
tid 1 allminna ordalag pdpekat att domstolen i den ovan nimnda domen i milet
Tyskland mot radet ansdg att forordning nr 404/93 motsvarade syftena med den
gemensamma jordbrukspolitiken och att den inte 6verskred de grinser som fore-
skrivs 1 artiklarna 39, 42 och 43 i férdraget. Kommissionen noterade for sin del 1
sina yttranden Over de dtgirder som hade vidtagits efter den ovan naimnda domen
i milet Tyskland mot ridet att samtliga grunder som sokandena hade dberopat mot
forordning nr 404/93 redan hade provats av domstolen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten piminner om att maktmissbruk kan ha forelegat vid antagandet
av en rittsakt, om det pd grundval av uppgifter som ir objektiva, relevanta och
samstimmiga visar sig att den har antagits i syfte att uppna andra syften in de som
har angetts (domstolens dom av den 11 juli 1990, Sermes, C-323/88, Rec. s. I-3027,
punkt 33). Den pidminner om att domstolen i den ovan nimnda domen i1 mailet
Tyskland mot ridet redan har faststillt att en utvecklingspolitik till f6rmin for
AVS-linderna, sésom den som efterstravas med férordningen, helt motsvarar syf-
tena med den gemensamma jordbrukspolitiken och att gemenskapsinstitutionerna
inom ramen foér genomforandet av intern politik, sirskilt 1 friga om jordbruk,
dessutom inte kan bortse frin de internationella forpliktelser som gemenskapen
har ingitt i enlighet med Lomékonventionen (punkt 53—57). Dect finns anledning
att iven piminna om att domstolen uttryckligen har papekat att forordning nr
404/93 syftar ull att sikerstilla avsittningen for gemenskapsproduktion och tradi-
tionell AVS-produktion (punkt 74).

Forstainstansritten anser darfor att sokandena inte pa nagot sitt har visat att for-
ordningen syftar till att uppna andra syften idn de som anges. Talan kan foljaktligen
inte bifallas pa denna grund.

Slutsats

Det finns anledning att pAminna om att det enligt fast rittspraxis foljer av artikel
215 andra stycket i fordraget att gemenskapens utomobligatoriska ansvar och
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ianspriktagandet av en ritt till ersittning for den skada som har lidits beror pa
huruvida ett antal forutsittningar ar uppfyllda, nimligen om det handlande som
institutionerna forebrds ir rittsstridigt, om det ror sig om en faktisk skada och om
det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada som har dbero-
pats. Eftersom det dr friga om normativa rittsakter som innebir val av ekonomisk
politik, kan gemenskapens skadestindsansvar for 6vrigt endast uppkomma om det
har skett en tillrackligt klar 6vertridelse av en 6verordnad rittsregel till skydd for
enskilda. I ett normativt sammanhang som 1 det férevarande fallet kan gemenska-
pens skadestdndsansvar endast uppkomma om den berdrda institutionen pa
ett uppenbart och allvarligt sitt har felbedomt grinserna for sin maktutévning (se
den ovan nimnda domen i mailet Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen,
punkt 12).

Det framgir emellertid av allt som har anforts ovan att det gentemot svarandena
inte kan fastslds nigon sidan rittsstridighet som kan ge upphov till utomobligato-
riskt ansvar for gemenskapen. Talan skall foljaktligen — utan att det finns anled-
ning att prova om de Svriga forutsittningar som gemenskapens skadestdndsansvar
ar beroende av ir uppfyllda — ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet och
ridet och kommissionen har yrkat att sdkandena skall forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, skall sokandena bira sina rittegingskostnader i dess helhet
och forpliktas att ersitta de rittegingskostnader som ridet och kommissionen har
fororsakats inom ramen for detta mél, inklusive de kostnader som hanfor sig till
forfarandet for interimistiska 3tgirder (se punkterna 16 och 18 ovan). Enligt artikel
87.4 i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har intervenerat i ett mél bira
sina rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall solidariskt ersitta samtliga rittegingskostnader som har
uppkommit inom ramen for detta mal, inklusive de kostnader som hinfér
sig till forfarandet for interimistiska atgirder.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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