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Rechtssache C-184/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
28. April 2020
Vorlegendes Gericht:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (lditauen)
Datum der Vorlageentscheidung:
31. Mérz 2020
Klager:
oT
Beklagte:

Vyriausioji farnybinésy, ectikos komisija (Oberste Offizielle
Ethikkommission)

Gegenstand'der Klage im Ausgangsverfahren

Die im 6ffentlichen Dienstydes Staates beschaftigten Personen nach nationalem
Rechtauferlegtes, Verpflichtung zur Erklarung uUber private Interessen. Die
Veroffentlichung der, Daten zu Erklarungen im Internet. Mdogliche Verletzung des
Rechts auf Privatleben.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (im Folgenden auch:
Verordnung) und von Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 Buchst g der
Verordnung im Lichte der Art.7 und 8 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (im Folgenden auch: Charta).
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Vorlagefragen

1. Ist die in Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung festgelegte Bedingung,
dass die Verarbeitung fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im
Offentlichen Interesse liegt oder in Ausubung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
fur die Verarbeitung Verantwortlichen tibertragen wurde, im Hinblick auf die in
Art. 6 Abs. 3 der Verordnung festgelegten Anforderungen, einschlieBlich der
Anforderung, dass das Recht des Mitgliedstaats ein im Offentlichen Interesse
liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhdltnis zu dem
verfolgten legitimen Zweck stehen muss, und ferner im Hinblick auf die Art. 7
und 8 der Charta dahin auszulegen, dass das nationale Recht%nicht die
Offenlegung von Erklarungen Uber private Interessen und ihre Veroffentlichung
auf der Website des Verantwortlichen, der Vyriausioji tarnybineswetikos komisija
(Oberste Offizielle Ethikkommission) verlangen darf, wodurch allen Personen, die
Zugang zum Internet haben, Zugang zu diesen Daten gewahrt,wird?

2. st dasin Art. 9 Abs. 1 der Verordnung normierte Verbot der Merarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten untersBetiicksichtigung der in
Art. 9 Abs. 2 der Verordnung festgelegtenyBedingungen, “einschliel3lich der in
Buchst. g dieser Bestimmung genannten Bedingung, dass die Verarbeitung auf der
Grundlage des Unionsrechts oder des, Rechtsyeines, Mitgliedstaats, das in
angemessenem Verhéltnis zu dem verfolgtenyZiel ‘steht, den Wesensgehalt des
Rechts auf Datenschutz wahrt undtangemessene und,spezifische Malinahmen zur
Wahrung der Grundrechte und®interessen der betroffenen Person vorsieht, aus
Griinden eines erheblichen offentlicheninteresses erforderlich sein muss, auch im
Hinblick auf die Art. 7tund 8 der Charta“dahin auszulegen, dass das nationale
Recht nicht die Offenlegung,von ‘Daten zu Erkl&rungen ber private Interessen
verlangen darf, die personenbezogene Daten offenlegen konnen, einschlielilich
solcher Dateny ‘die Rickschlisse auf die politischen Ansichten, die
Gewerkschaftszugehorigkeityydie sexuelle Orientierung und andere personliche
Informationen zulassen, und auch nicht ihre Verdffentlichung auf der Website des
fiir die Verarbeitung, Verantwortlichen, der Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(der Obersten  Offiziellen Ethikkommission), die allen Personen, die Zugang zum
Internet haben,”Zugang zu diesen Daten gewahrt?

Angefubrte unionsrechtliche Vorschriften

Art. 7 %und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union;
Erwégungsgriunde 1, 2, 4, 26, 39, 51, 85 und 154, Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1
Buchst. ¢ und e, Art. 6 Abs. 3 und Art. 9 Abs.1 und 2 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119, S. 1)
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 1, Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 10
Abs. 1 und 2 und Art. 22 des Gesetzes der Republik Litauen iber den Ausgleich
von Offentlichen und privaten Interessen im offentlichen Dienst (im Folgenden:
Gesetz) (in der vom 1. Januar 2018 bis 18. Dezember 2019 geltenden Fassung)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 6.Marz 2018 erhob der Klager Klage beim Vilniauss, apygardos
administracinis teismas (Regionales Verwaltungsgericht Vilnius), mit, der er
beantragte, die Entscheidung der Vyriausioji tarnybinés etikdshkomisija (Oberste
Offizielle Ethikkommission) (im Folgenden: Kommission) vomyZ.“kebruar 2018
(im Folgenden: Entscheidung) fur rechtswidrig und nichtig zu erklaren; mit der
festgestellt worden war, dass der Klager gegen Art. 3 Absy2 und Art. 4Abs. 1 des
Gesetzes (die Verpflichtung zur Erklarung tbernprivate “Interessen) verstoRen
habe, indem er es versaumt habe, eine Erklardng tber,private,Interessen gemal
dem darin festgelegten Verfahren abzugeben.

Der Kldager ist Direktor der Offentlichen Einrichtung ‘QP, “einer im Bereich des
Umweltschutzes tétigen o6ffentlichen  Eiorichtung. QP hat an o6ffentlichen
Vergabeverfahren teilgenommen und Zuschussesaus dem Haushalt der Republik
Litauen fur die Durchfiihrung, bestimmtertProjekte des LIFE+-Programms der
Européischen Union erhalten.

Wesentliches Vorbfingen'dersRarteien des Ausgangsverfahrens

Der Klé&ger maeht geltendydass er nicht den Bestimmungen des Gesetzes uber die
Verpflichtung.zur Erkldrungiiiber private Interessen unterliege. Als Direktor von
QP habeferketnedBefugnis zur Wahrnehmung von Aufgaben der Offentlichen
Verwaltung. Die Griinder und Mitglieder von QP seien Privatpersonen. QP seien
keine Funktienen-staatlicher oder kommunaler Einrichtungen tbertragen worden.
Als Nichtregierungsorganisation arbeite QP unabhangig von jeglichen Behorden.

Die Kemmissiomshabe ihn in unzuléssiger Weise mit einer im 6ffentlichen Dienst
beschaftigten‘Person gleichgesetzt, die tiber administrative Befugnisse verfiige.

Der Inhalt der Erklarung Uber private Interessen und deren praktisch
bedingungslose Veroffentlichung an fir jedermann zuganglicher Stelle (auf der
Website der Kommission) verpflichte einen Erklarungspflichtigen im
Wesentlichen dazu, nicht nur seine eigenen persénlichen Daten, sondern auch
personliche Daten anderer Personen offenzulegen, wodurch das Recht auf
Privatleben verletzt werde.

Nach dem Vortrag der Beklagten ist die Klage als unbegriindet abzuweisen. Sie
macht geltend, dass eine Person nach dem Gesetz (Art. 2 Abs. 1) bei Erfillung
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folgender Bedingungen ebenfalls als Person im Offentlichen Dienst angesehen
werde: (1) die Person ist in einer Offentlichen Einrichtung beschéftigt; (2) die
Offentliche Einrichtung wird aus litauischen nationalen oder kommunalen
Haushalts- oder sonstigen Mitteln finanziert; (3) der Person sind administrative
Befugnisse Ubertragen. Die Beklagte macht geltend, dass der Klager all diese
Voraussetzungen erfille. Sie fihrt aus, dass administrative Befugnisse nicht nur
offentlich, extern (Funktionen eines Regierungsvertreters), sondern auch intern
sein konnten und Personen Ubertragen wiirden, die eine Fuhrungsposition in
einem Unternehmen, einer Einrichtung oder einer Organisation 4innehétten,
unabhdngig davon, ob ihnen mit der Offentlichen Verwaltung Vverbundene
Befugnisse Ubertragen worden seien. Administrative Befugnisseygingen mit der
Aufsicht Gber die Téatigkeit der Einrichtung, der Kontrolle und Organisation der
Arbeit der Mitarbeiter sowie dem Finanzmanagement und dergleichen einheriDer
Kléger verfiige bei QP Uber administrative Befugnisse. Er sei dasheinzige
Leitungsorgan von QP; die Tatigkeiten von QP ‘wiirden sStandig aus® dem
Strukturfonds der Européaischen Union und aus den Mitteln des Staatshaushalts
der Republik Litauen finanziert; daher sei der Klagemzur Erklarung‘tber private
Interessen verpflichtet.

Kurze Darstellung der Begriindung der,Vorlage

Gemal} Art. 7 der Charta hat jede Person das Rechtiauf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnungasowie ihreryKommunikation. GemaR Art. 8 der
Charta hat jede Person“das ‘Recht auf Schutz der sie betreffenden
personenbezogenen Daten. Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fir
festgelegte Zwecke and mit_Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer
sonstigen gesetzlich geregelten “legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede
Person hat dasyReeht, Auskunft Uber die sie betreffenden erhobenen Daten zu
erhalten unddie Berichtigung,dieser Daten zu erwirken.

Art. 6 Abs. I, der. Verordnung legt die Bedingungen fir eine rechtmaRige
Verarbeitung von,Datendfest. Zu diesen Bedingungen zéhlen die Folgenden: die
Verarbeitung “ist zur, Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der
der Verantwortliche unterliegt (Buchst.c); die Verarbeitung ist flur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder
in ‘Austbungyoffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen
wurde (Buchst. e).

Nach Art.6 Abs.3 der Verordnung wird die Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitungen gemal Abs. 1 Buchst. ¢ und e festgelegt durch: a) Unionsrecht
oder b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt. Der
Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder
hinsichtlich der Verarbeitung gemaR Abs. 1 Buchst. e fur die Erfillung einer
Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austibung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese
Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung
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der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter anderem Bestimmungen
dartiber, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der RechtmaRigkeit
der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten
verarbeitet werden, welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und
fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden dirfen,
welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden durfen
und welche Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden diirfen,
einschlieBlich Malinahmen zur Gewaéhrleistung einer rechtméaRig und nach Treu
und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fiir sonstige, besondere
Verarbeitungssituationen gemal Kapitel 1X. Das Unionsrecht oder«das Recht der
Mitgliedstaaten mussen ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfelgen und
in einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen,Zweek stehen.

Nach Art. 9 Abs.1 der Verordnung ist die Verarbeitung personenbezogener
Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, pelitischesMeinungen,
religitse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit  hervorgehen,  sowiéy, die, “\erarbéitung von
genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen “ldentifizierung einer
naturlichen Person, Gesundheitsdaten oderyDatenyzum _Sexualleben oder der
sexuellen Orientierung einer natiirlichen Person‘untersagt.

Art. 9 Abs. 2 der Verordnung regelt, unter welehen Bedingungen Abs. 1 nicht gilt.
Zu diesen Bedingungen gehort u. a. die Bedingungpdass die Verarbeitung auf der
Grundlage des UnionsrechtS “aderdes Rechts, eines Mitgliedstaats, das in
angemessenem Verhéltnis, ztydem “verfelgten Ziel steht, den Wesensgehalt des
Rechts auf Datenschutz ‘wahrt und angemessene und spezifische Malinahmen zur
Wahrung der Grundrechteyund, Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus
Grlinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich ist (Buchst. g).

Das Gesetz “(Art. 105Abs."t) bestimmt die Personen, deren Erkl&rungsdaten
entsprechend dem dafiiryvorgesehenen Verfahren auf der Website der Obersten
Offiziellen Ethikkommissien o&ffentlich zuganglich und verdffentlicht sein
musSeny Die Liisteydieser Personen umfasst die Leiter und stellvertretenden Leiter
offentlicher Einrichtungen, die aus litauischen nationalen oder kommunalen
Haushalts-tind sonstigen Mitteln finanziert werden.

Zum Inhalt einer Erklarung Gber private Interessen (Art. 6 Abs. 1 des Gesetzes)
gehoren grundsatzlich auch Daten uber das Privatleben der darin angegebenen
Personen: personliche Daten (Vorname, Nachname, Ort der Beschéaftigung,
Verpflichtungen) der erklarungspflichtigen Person und ihres Ehegatten,
Lebensgefahrten, Partners, aus denen Informationen tber bestimmte Aspekte des
Privatlebens der Person (Familienstand, sexuelle Orientierung und dergleichen)
entnommen werden kénnen, Informationen tber erhaltene Geschenke, von diesen
Personen abgeschlossene Geschafte, aus denen bestimmte Einzelheiten betreffend
das Leben der erklarungspflichtigen Person und ihres Ehegatten, Lebensgefahrten,
Partners entnommen werden konnen, ndmlich Auskinfte Gber benutzte
Gegenstande, Interessen, Hobbies, den Lebensstil, die finanzielle Situation usw.,
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Informationen (ber Personen, die ihm/ihr nahe stehen oder bekannt sind, oder
Daten, die zu einem Interessenkonflikt fihren kdnnen und aus denen sich ein
Hinweis auf die personliche Beziehung zwischen der erklarungspflichtigen Person
und ihrem Ehegatten, Lebensgefdhrten oder Partner sowie die personliche
Beziehung zwischen den anzugebenden Personen und der erklarungspflichtigen
Person und ihrem Ehegatten, Lebensgefahrten oder Partner ergeben kann.

Personenbezogene Daten, die in einer Erklarung tber private Interessen enthalten
sind, sind integraler Bestandteil des Privatlebens einer Person, und ihre
Offenlegung kann das Recht einer Person auf Privatleben verletzen und ihre
Sicherheit beeintrachtigen, d. h. die Offenlegung solcher Datenekann“das Leben
und die Gesundheit der Person und ihre sonstigen Rechte umnd Freiheiten
gefahrden sowie andere negative Folgen fur sie nach sich ziehen.

Der Erklarende ist verpflichtet, nicht nur seine personlichen,Daten, sondern, auch
diejenigen anderer Personen offenzulegen, in dem Wissen, dass diese'Daten auf
der Website der Kommission veréffentlicht werden‘und damit grundsétzlich einer
unbegrenzten Anzahl von Personen zur Verfligung Stehen und potenziell fur eine
Vielzahl von Zwecken verwendet werden konnen. Die tm Gesetz (Art. 10 Abs. 2)
vorgesehenen Ausnahmen gewahrleisten ‘den“Schutzypersonenbezogener Daten
nicht, da sie die Moglichkeit offenlassen,\den Erklarenden und andere Personen zu
identifizieren und 6ffentlich bekannt gegebene,Informationen, die nicht unter die
Ausnahmen fallen, mit ihnen in Verbindung,zthbringen.

Das Gesetz zielt im Wesentlichen darauf ab, den Transparenzgrundsatz bei der
Wahrnehmung oOffentlicher Aufgaben ‘und“bei der Fassung von Beschlussen, die
die Umsetzung Offentlicher, Interessen betreffen, zu wahren (Art. 1).

Der Gerichtshof der EurepéischenUnion (im Folgenden auch: Gerichtshof) hat
festgestellt, dass der ih,den"Art. TUnd 10 des Vertrags Uber die Européische Union
und in Axt. 15ydes, Vertragsailber die Arbeitsweise der Europdischen Union
niedergélegte’, Transparenzgrundsatz eine bessere Beteiligung der Birger am
Entscheidungsprozess, ermoglicht und eine grolRere Legitimitat, Effizienz und
Verantwortung,der Werwaltung gegeniiber dem Burger in einem demokratischen
Systemygewahrleistet (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 6. Marz 2003,
Interporc/Kommission, C-41/00 P, EU:C:2003:125, Rn. 39, und vom 29. Juni
2010, Kemmission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, Rn. 54). Der
Gerichtshof*hat ferner entschieden, dass der Schutz des Grundrechts auf Achtung
des Privatlebens auf Unionsebene verlangt, dass sich die Ausnahmen vom Schutz
personenbezogener Daten und dessen Einschrankungen auf das absolut
Notwendige beschréanken (vgl. Urteile vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige
und Watson u. a., C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 96, und vom
27. September 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, Rn. 112).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Organe verpflichtet, vor der
Offenlegung von eine naturliche Person betreffenden Informationen das Interesse
der Union daran, die Transparenz ihrer Handlungen zu gewahrleisten, und die
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Verletzung der durch die Art. 7 und 8 der Charta anerkannten Rechte zum
Ausgleich zu bringen. Dem Ziel der Transparenz kann aber nicht ohne Weiteres
Vorrang gegenlber dem Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten
zuerkannt werden, selbst wenn erhebliche wirtschaftliche Interessen betroffen sind
(vgl. Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert,
C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 85).

Obwohl die vom Gesetz auferlegte Verpflichtung zur Bereitstellung von Daten
(einschlieBlich von Daten Uber das Privatleben einer Person) an, Umsténde
geknupft ist, die sich auf Entscheidungen auswirken konnen,die bei der
Ausiibung amtlicher Pflichten getroffen werden, ist das Gericht,Uberzeugt, dass
das Vorhandensein solcher Umsténde an sich nicht bedeutet,, dassysolche, Daten
von oOffentlichem Interesse sind und veroffentlicht werden “musseny, Vielmehr
konnen solche Daten hochsensible personliche Informationen (wie, z. "B.
Informationen Uber unverheiratetes Zusammenleben{ das“Zusammenleben mit
einer Person desselben Geschlechts usw.) offenlegen, flix deren, VVeroffentlichung
grundsatzlich keine soziale Notwendigkeit “besteht % und “dief erhebliche
Unannehmlichkeiten fiir die Person in ihrem Privatlebenzur'tolge haben kénnen.

Nach Ansicht des Gerichts ist die Qffenlegung der, genannten Umstande im
Internet keine notwendige MaRnahme, um,das vom,Gesetz verfolgte Ziel, nd&mlich
die Umsetzung des Transparenzgrundsatzesiim, 0ffentlichen Dienst, zu erreichen.
Die Ubermittlung solcher Daten lediglich,amydiewim Gesetz genannten Stellen
(Art. 5) sowie die diesen Stellen zugewiesenen, Kontrollfunktionen (Art. 22),
einschlieflich der Kontrollfunktionen, “die einer besonderen Einrichtung — der
Vyriausioji tarnybinés etikos komisijay— tbertragen wurden, sind ausreichende
MafRnahmen, um sicherzustellen, dass das Ziel des Gesetzes erreicht wird.

Das Gericht hat,Zweifel, @b die im Gesetz festgelegte Regelung, dass die Daten zu
privaten Erklarungensgffentlich zugénglich und veroffentlicht sein mussen, mit
den genannten “Bestimmungen»der Charta und der Verordnung sowie mit der
Rechtsprechung des, Gerichtshofs vereinbar ist.



