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postanowil, co nastepuje:

1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastgpujace pytanie w celu dokonania wyktadni prawa Unii
Europejskiej:

Czy strajk wlasnych pracownikow przewoznika lotniczego w odpowiedzi na
wezwanie zwigzku zawodowego stanowi nadzwyczajng ©kolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

Uzasadnienie:

1. Powodowie dochodza od pozwanej edszkodowania W wysokosci,
kazdorazowo, kwoty 400 EUR na podstawie rozperzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia @1 lutegos 2004wy, ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla, pasazerow W przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania Club%[OF. 2] duzegd opodznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG),nr 295/91 (zwanego dalej: rozporzadzeniem
(WE) nr 261/2004) wraz z odsetkami.

Stan faktyczny lezacy U podstaw tego zadania jest hastepujacy:

Skarzacy dokonali w dniu, 25 lipea 2018 r. rezerwacji o numerze SZHH9D na
wykonywany przez pozwangdlot FR103% z Kolonii/Bonn (CGN) na Teneryfe
(TFES). Lot FR1035, powinien byt rozpeczac si¢ zgodnie z planem o godz. 12:40
i dotrze¢ do miejsca, przeznaezenia' 0 godz. 16:25 (czasy lokalne). Lot FR1035
zostal odwotany. Pezwanawmie zaeferowala zastgpczego przewozu pozwalajacego
skarzacym na detarcigydo'micjsca docelowego z opdznieniem wynoszgcym mniej
niz 3 godziny.

Odlegtos¢ 'micdzy=Kolonig/Bonn a Teneryfa miesci si¢ W przedziale pomiedzy
1501 km a 3500 km.

Skarzacy, zwiocili sie¢ do swoich pelnomocnikow procesowych w celu
dochedzenia przyshugujacych im roszczen. Pismem z dnia 7 marca 2019 r. owi
petnomegnicy wezwali pozwang do zaptaty odszkodowania W wysokosci
kazdorazowo 400 EUR, awiec lacznie 800 EUR, czego pozwana odmoéwita
powolujac sie na nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajagce ja, jak podniosta,
Z obowigzku zaptaty odszkodowania.

Powodem odwotania lotu FR1035 z dnia 25 lipca 2018 r. byt zorganizowany
przez zwigzki zawodowe strajk portugalskiego, hiszpanskiego, wloskiego
I belgijskiego personelu poktadowego pozwanej. Strajk ten trwal od godz. 00:00
dnia 25 lipca 2018 do godz. 24:00 dnia 26 lipca 2018 r. i doprowadzit do tego, ze
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pozwana nie dysponowata personelem pokladowym dla celow wykonania lotu.
W strajku uczestniczyt rowniez wloski personel poktadowy, ktéory mial
obslugiwa¢ omawiany lot. We wskazanym okresie strajkowatly zatogi 455 lotow
pozwanej. Pozwana skorzystata z zaldég z innych krajow w celu wyrdéwnania
przerw w pracy, ale nie dysponowata wystarczajaca liczbg pracownikow
personelu pokladowego, by skompensowaé utrate personelu spowodowanag
strajkiem. W tym wzgledzie pozwana powotala si¢ W szczegdlnoSci na artykut
prasowy z 26 lipca 2018 r., w ktorym jako powdd strajku wskazano ,, stewardesy
| stewardzi zgdajq lepszych warunkow pracy, W tym rowniez wigcej pieniedzy.
Ryanair grozi ze swej strony likwidacjqg etatow”.

2.  Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit powddztwo. Stwierdzit ‘en —+2godnie
z zarzutem pozwane] - ze odwolanie bylo spowodowane ‘zaistnicmniem
nadzwyczajnych [Or. 3] okoliczno$ci w rozumieniu art.5 ust. 3 rozperzadzenia
(WE) nr 261/2004. [...]

3. Skarzacy wniesli apelacje od wyroku sad@l rejonowego. Podtrzymuja oni
swoje zadania zawarte W pozwie podnoszges, 7e, Wsmastgpstwie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z'dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-195/17 (TUIfly), w przeciwienstwi€ ™do “\stanowiska < Amtsgericht (sadu
rejonowego), zainicjowany przez zwiazki ‘zawodowe strajk  wilasnych
pracownikOw mozna rOwniez aizna¢ zay czg$¢ ‘mormalnego wykonywania
dziatalnosci przewoznika lotmiczego, azatem “mie mozna go uznaé za
nadzwyczajng okoliczno$¢ gw rozumieniu art. 5y ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004. Skarzacy uwazaja penadto, ze pozwana powinna byta przedstawicé
przyczyny strajku i srodkipodjetenw el jego*unikniecia. Spory migdzy zarzadem
a pracownikami przedsigbiorstwa Sg wyjatkiem inie stanowig zewnetrznego
wpltywu na funkejonowanie Y przedsigbiorstwa. To samo dotyczy sporéw
taryfowych.

Pozwana whosiho oddalenie odwotania.

Rozsttzygniceie ‘apelacji wymaga wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacego odpowiedZz na
przedstawionepytanie.

1.  Pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia:

Jezeli w niniejszej sytuacji nadzwyczajne okoliczno$ci W rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 mialyby powodowa¢  zwolnienie
Z odpowiedzialnosci W odniesieniu do lotu bedacego przedmiotem sporu, apelacja
nie zostataby uwzgledniona, poniewaz skarzagcym nie przyshugiwatoby wowczas
roszczenie 0 odszkodowanie. Natomiast gdyby strajk nie byl wyjatkows
okolicznoscia, to apelacja zostataby uwzgledniona.
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2. To, czy strajk zainicjowany przez zwigzek zawodowy stanowi
nadzwyczajng okolicznos¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004 jest kwestia wykladni tej normy — wtym przypadku przestanki
,hadzwyczajnych okoliczno$ci” - ktdra w razie watpliwosci jest zastrzezona dla
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

3.  Zgodnie zdotychczasowsg opinig izby orzekajacej odwotanie lotu
w niniejszej sprawie wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. [Or. 4]

a) W wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. Bundesgerichtshof (fedcralnyytrybunat
sprawiedliwos$ci) [...] orzekl, ze zwolnienie z odpowiedzialn@sci‘na pedstawie
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ma zastosowanie,"jezeli,pracownicy
przewoznika lotniczego podejmujg strajk w odpowiedzi na wezwanie zwigzku
zawodowego. Bundesgerichtshof musiat wydaé orzeczenieww Sprawie Wwezwania
do strajku ze strony stowarzyszenia pilotow Cockpit i W tym zakresie orzekt (we
fragmentach):

990 oo

2.  Wbrew opinii sagdu odwotawczego, wezwanie zZwigzku zawodowego do
zorganizowania strajku w ramach sporu dotyczacege. uktadu zbiorowego pracy,
takie jak zapowiedziane powstrzymanie si¢ ‘@d pracy przez pilotdéw pozwanej
nalezacych do stowarzyszenia €ockpit, ktore “zgodnie z niekwestionowanymi
ustaleniami sgdu odwotawezegonbylo, przyezyna odwotania lotu, moze uzasadnia¢
wystgpienie  nadzwyczajnych , okoliczno$¢i  w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia.

[.]

f)  Standardy opracowane, przez Trybunal Sprawiedliwosci dla usterek
technicznych powinnyybyé, stosowane takze wtedy, gdy okolicznosci takie jak
wspomniane\, w metywie czternastym — na przyktad (ETS, Wallentin-
Hermann/Alitalia, pkt®22) — przypadki destabilizacji politycznej, warunkdw
meteorologicznyeh uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa oraz
strajkowy, majaeych wpltyw na dziatalno$¢ przewoznika moga spowodowac
wystapieniesnadzwyczajnych okolicznosci. W tym kontekscie istotne jest rowniez,
czy edwotanie jest spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, wykraczajacymi
poza ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci przez danego przewoznika
lotniczego i pozostajacymi poza jego kontrolg.

Jezeli — tak jak w niniejszym spornym przypadku — chodzi o strajk, nie ma
znaczenia — przynajmniej co do zasady — czy na dziatalno$¢ przewoznika
lotniczego ma wptyw spor w sprawie uktadu zbiorowego pracy miedzy osobami
trzecimi, na przyktad strajk pracownikéw operatora portu lotniczego lub innego
przedsiebiorstwa, ktére wykonuje istotne zadania operacyjne, takie jak kontrola
bezpieczenstwa, czy tez strajk wlasnych pracownikow tego przewoznika
lotniczego, takich jak personel naziemny lub personel pokladowy. Ani
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sformulowanie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ani jego motyw czternasty, ani
wspomniane wyzej znaczenie | cel powyzszego przepisu nie stanowig podstawy
do takiego rozroznienia.

Strajk wlasnych pracownikow zostaje zazwyczaj roOwniez wywolany przez
zwigzek zawodowy, ktory chce uzyska¢ lepsze warunki pracy lub wyzsze
wynagrodzenia od drugiej strony ukladu zbiorowego pracy, ktorg moze byc
pracodawca pracownikéw lub organizacja pracodawcow. W tym celu zwigzek
zawodowy wzywa swoich cztonkoéw do wzigcia udziatu w sporze zbiorowym.
Taki spor zbiorowy jest §rodkiem realizacji wolno$ci zrzeszania si¢ €hronionej
przez prawo Unii (art. 12 ust. 1 iart. 28 Karty praw podstawewych Unii
Europejskiej [Dz.U. C 364, s. 1 i nast. z dnia 18 grudnia 2000 ri“[...]]) | zawiesza,
przynajmniej w zakresie niezbednym do przeprowadzenia sporu ‘zbiorowego,
istniejgce W innych okoliczno$ciach prawa | obowigzki \\Z UmMOWY. O prace.
Wezwanie do strajku wywiera wptyw — rowniez jesli ‘prowadzi do Strajku
wlasnych pracownikow — ,,z zewnatrz” [Or. 5] ma [dziatalnesé], przewoznika
lotniczego inie jest cze$cia normalnego wykonywania jego dziatalnosci. Jego
celem, jako $rodka walki w sporze 0 nowy lub inny ukladwzbiorowy, jest bowiem
wlasnie zaktocenie ,,normalnego wykonywania dziakalnesci®yi, jesli to mozliwe,
catkowite sparalizowanie tej dziatalneSeinWhizwigzku ztym nie dotyczy on
z reguly jedynie pojedynczego lotu lub lotow, lecz,w typowej sytuacji oddziatuje
na catg lub co najmniej na zmWaczng czgSC “ealcjdziatalnosci przewoznika
lotniczego. Cel rozporzadzenia,jjakimyjest ochrena pasazerOw — rowniez poprzez
obowigzek wyplaty odszkedowania =, przed™,,problemami” (ETS, IATA
| ELFAAA pkt69; Wallentin=Hermann/Alitalia pkt 18) zwigzanymi z—
zasadniczo — mozliwym do uniknigcia, odwotaniem lotow, jest tak mato istotny
w przypadku takiego strajkuy jak w.przypadkach, w ktorych zewngtrzny spor
zbiorowy lub inn€ zdarzenie skutkuje ‘eatkowitym lub znacznym wstrzymaniem
normalnej dziatalnoSei‘operacyjnejprzewoznika lotniczego. Ponadto kazdy z tych
dwoch rodzajéw sytuacji. meze przejs¢ w ten drugi.

g) izba orzekajacanmozejoprze¢ swoja dalszg analiz¢ merytoryczng na powyzszej
wykKladniy rozporzadzenia bez uprzedniego zwracania si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwesei, “bnii  Europejskiej ~ o0wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudyejalnym. Jak stwierdzono powyzej, przedstawione rozumienie normy
wynika,z'brzmienia i celu rozporzadzenia i jest zgodne z wyktadnig art. 5 ust. 3
rozporzadzenia® wynikajagca  z dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwosci. Rozwazania, na ktorych Trybunat oparl wykladnie przepisu
zawartg ‘W wyzej wymienionych orzeczeniach, znajduja zastosowanie rowniez
w niniejszym spornym przypadku. Na podstawie tego orzecznictwa izba
orzekajaca nie ma watpliwosci, ze W wypadku nadzwyczajnych okoliczno$ci
wynikajacych ze strajku Trybunal Sprawiedliwosci nie dokona oceny innej niz
W pozostatych sytuacjach, wymienionych przyktadowo w motywie czternastym
rozporzadzenia,.

Nie stoi to w sprzeczno$ci z faktem, ze sad odwotawczy, zgodnie z niektorymi
pogladami w literaturze [...], doszedt do innego wniosku. Uzasadniajgc to
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bardziej szczegotowo, jest to usprawiedliwione 2z jednej strony odpowiednig
wyktadnig art. 19 konwencji montrealskiej, a z drugiej strony zatozeniem, ze
spory o uktady zbiorowe pracy z wlasnymi pracownikami stanowig czg$¢
ogolnego ryzyka prowadzenia dziatalno$ci przez przewoznika lotniczego.
Jednakze oba te aspekty nie sa decydujace ani zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia, ani zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

3. W niniejszym spornym przypadku, jak sama izba orzekajaca moze ocenié¢ na
podstawie ustalen sadu odwotawczego, zapowiedz strajku przez stowarzyszenie
Cockpit mogta doprowadzi¢ do wystgpienia nadzwyczajnyeh “ekolicznosci
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

a) W niniejszym spornym przypadku pozwana musiata liezy¢ si¢\z tym, “ze
wiekszos¢ zatrudnionych przez nig pilotow zastosuje si¢ dowezwania do strajku.
Nie chodzilo zatem 0 skompensowanie nieobecnosci niewielkigj = liczby
pracownikow, na przyktad z powodu choroby, ale'o [Or. 6] reakcje na zagrozenie
nieobecnos$ci przynajmniej znacznej czesci pilotow. Pozwana'powinna zatozy¢, ze
w wyniku strajku nie bedzie miata do dyspozycji wystarczajacej liczby pilotow,
aby wykona¢ caty plan lotow i ze w zwigzku,z tym znaezna,liczba zaplanowanych
przez nig lotéw nie bedzie mogta zosta¢ W, ogoéle wykonana lub nie bedzie mogta
zosta¢ wykonana zgodnie z plafiem; pozwana miala zatem powody, aby
zareagowaé juz W momencie zapowiedzi strajku “izreorganizowaé plan lotow
w taki sposob, aby z jednej stronysspowedowane przez strajk zaktocenia w ruchu
pasazerskim byty jak najmiiejszéaw danychiokolicznosciach, a z drugiej strony by
pozwana mogta powroci¢'do normalnej dziatalnosci najszybciej jak to mozliwe po
zakonczeniu strajku. Sytuacjadtaka nie moze zosta¢ uznana za cze$S¢ normalnej
dziatalnos$ci przewoznikayotniczego.

b) Powolanie si¢ przez stcone pozwang na nadzwyczajne okoliczno$ci nie jest
wykluczone przez fakt, zépozwana mogla kontrolowa¢ sytuacjg.

W razie, spetu zbiorowego nie mozna na og6él przyjmowaé, ze ma miejsce
mozliwoséy, zapanowania nad sytuacja, ktora wyklucza nadzwyczajne
okelicznosci.\Deeyzj¢ 0 przeprowadzeniu strajku podejmuje strona pracownicza
w ramachyprzystugujacej jej autonomii w zakresie regulowania warunkow pracy,
a tym samymidecyzja ta znajduje si¢ poza organizacja obstugujacego przewoznika
lotniezega: Wynika z tego, ze przewoznik lotniczy nie ma zazwyczaj, rowniez
W odniesieniu do wlasnych pracownikéw, zadnego prawnego wptywu na to, czy
strajk si¢ odbedzie, czy tez nie. Chybiony jest przy tym argument, ze obstugujacy
przewoznik lotniczy W przypadku strajku wewngtrznego ma mozliwo$¢ spetnienia
zgdan [zwigzkow zawodowych] i zapobiezenia W ten sposéb strajkowi. W takim
ujeciu wymagano by od przewoznika lotniczego, aby zrezygnowal ze swojej
chronionej prawem Unii swobody zrzeszania si¢ oraz przyjal na siebie z gory role
przegranego w konteks$cie sporu z pracownikami. Ani nie mozna tego wymagac
od przewoznika lotniczego, ani nie byloby to w dlugoterminowym interesie
pasazerow’.
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b) W swoim dotychczasowym orzecznictwie izba orzekajaca stosowata si¢ do
opinii Bundesgerichtshof inadal uwaza ja za prawidtowg w obecnej sytuacji,
gdzie mamy do czynienia z wezwaniem zwigzku zawodowego do strajku.

Zdaniem izby orzekajacej mozliwo$¢ innej oceny nie wynika z wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-195/17 (,,TUIFly”). Orzeczenie to dotyczylo specyficznej sytuacji ,,dzikiego
strajku” wywolanego zaskakujacym ogloszeniem plandow restrukturyzacji przez
przewoznika lotniczego, na ktory sami pracownicy przewoznika lotniczego
zareagowali bezposrednio i spontanicznie. Nie jest to poréwnywalne 'z niniejsza
sprawg, W ktorej czlonkowie zwigzku zawodowego wzieli udziat ‘W strajku
W reakcji na wezwanie zwigzku.

Z wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-195/17 ‘hie
mozna rdéwniez wywnioskowaé, by zgodny z prawem \strajk ‘wiasnych
pracownikow nie mogl stanowi¢ nadzwyczajnych okolieznosciy, W, szczegolnosci
punkty 46 [Or. 7] 147 tego orzeczenia wskazujg jedynie, ze zakwalifikowanie
strajku jako nadzwyczajnej okolicznosci nie zalezy od tege, czy strajk jest zgodny
z prawem wedlug krajowych przepisow. Nie oznacza to jjednak, ze niektore
sytuacje, w ktérych dochodzi do strajkinjako takie nieskwalifikuja si¢ do
zwolnienia z odpowiedzialnosci, lub Ze, zalegalizowane, poprzez wezwanie
zwigzku zawodowego, zaniechamie pracyy przez “pracownikow przewoznika
lotniczego nie moze co do zasady stanewi¢ nadzwyczajnej okolicznos$ci, poniewaz
wobec zainicjowania przez gwiazek zawodowy ‘mie wchodzi w zakres zwyklej
dziatalno$ci przewoznika® lotniezego imnie jest przez niego mozliwe do
opanowania.

Zdaniem izby onzekajace), decydujaee dla kwalifikacji jako nadzwyczajnej
okolicznos$ci jest, Wainiejszym, przypadku to, ze wezwanie zwigzku zawodowego
— W przeciwienstwie do jdzikiego strajku” — jest czynnikiem wplywajacym od
zewnatrz na dziatalnesc ‘przedsicbiorstwa. Przewoznik lotniczy nie ma kontroli
nad tymywezwaniem do strajku. Owo wezwanie do strajku nie moze by¢
kontrolowane przez ‘przewoznika lotniczego i wywotany w ten sposob strajk nie
moze, byCWprzypisany normalnemu prowadzeniu dziatalnosci przez danego
przewoznika lotniczego: Celem wezwania do strajku lub samego strajku jest
wilasnie zaklocenie lub wstrzymanie tej dziatalnoscei [...]

Z punktu widzenia izby orzekajacej nie mozna przeciwko przewoznikowi
lotniczému podnie$¢ argumentu, ze moglby on przeciwdziala¢ strajkowi lub
,kontrolowa¢” go poprzez zastosowanie si¢ do zadan zwigzku zawodowego.
Naruszyloby to bowiem wolno$¢ zrzeszania si¢, laczac spor ze zwigzkiem
zawodowym z obowigzkiem zaptaty odszkodowania na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004. Z tego powodu, zdaniem izby orzekajacej, istnienie pewnej
struktury ptac lub brak woli podwyzszenia ptac nie moze zosta¢ uznane za $rodek
operacyjny przewoznika lotniczego porownywalny z ogloszeniem plandéw
restrukturyzacji, jak miato to miejsce w sprawie C-195/17.
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c) Jednakze w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-195/17, w orzecznictwie coraz czes$ciej wyrazano ostatnio poglad, ze
w przypadku wewnetrznego strajku w zaktadzie pracy zorganizowanego przez
zwigzek zawodowy nie mozna juz zaklada¢ istnienia nadzwyczajnych
okolicznosci [Or. 8] [...] lub przynajmniej nie mozna tak zaktada¢, oile nie
zaistniejg dalsze szczego6lne okolicznosei [...]. W literaturze czg¢éciowo odrzuca
si¢ rowniez zwolnienie Z odpowiedzialno$ci W przypadku strajku wiasnych
pracownikow przewoznika lotniczego.

Z tego powodu izba orzekajgca uwaza przedlozenie niniejszej sprawy
Trybunatowi za uzasadnione.



