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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 12. marts
Prasttaja:
VYSOCINA WIND a.s.
Atbildetaja:

Ceskd republika — MinisterstvoZivotniho prostiedi

Pamatlietas priekSmets

Eiropas_Parlamenta un, Padomes Direktivas 2012/19/ES (2012. gada 4. julijs) par
elektriskotun elektroniskoniekartu atkritumiem (EEIA) (OV 2012, L 197, 38. Ipp.;
turpmak tekstas “Direktiva 2012/19”, 13. panta interpretacija.

Dalibvalsts ‘atbildiba par zaud&umiem, kas ir nodariti individam Savienibas
tiesibu parkapuma rezultata
Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/19/ES (2012. gada
4. julijs) par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) 13. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt pienakumu finansét tadu
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fotoelementu panelu EEIA savaksanu, apstradi, regeneraciju un apglabasanu videi
nekaitiga veida, kuri tika laisti tirgh pirms 2013. gada 1. janvara, to lictotajiem,
nevis razotajiem?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai, vert§jot dalibvalsts
atbildibas par zaudgjumiem, kas tika nodariti individam Savienibas tiesibu aktu
parkapuma rezultata, priekSnoteikumus ir nozime apstaklim, kads ir pamatlieta, ka
dalibvalsts pati ir noteikusi fotoelementu panelu atkritumu finanséSanas
noteikumus, pirms tika pienemta direktiva, saskana ar kuru uz fotoelementu
paneliem attiecas Savienibas tiesibu akti un raZotajiem tika noteikts pienakums
finans€t ar to saistitas izmaksas, turklat ar1 attieciba uz tiem paneliemyppkuri tika
laisti tirgd, pirms beidzas direktivas transponéSanas termin$“(ka arT pirmsypasa
noregul&juma pienemsanas Savienibas tiesibu liment)?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas
Direktiva 2012/19, 12. panta 4. punkts, 13. pants un 24, pants

Liguma par Eiropas Savienibu 5. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zadkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmené nékterych dalsich zdkonii (Likuma
Nr. 185/2001 par atkritumiem, un atsevisku 'citu likumu groziSanu) 37.p un
37.h pants

Iss Savienibasmun valststiestbu izklasts

Direktivas 2012/19, 13. pantadr paredzéts dalibvalstu pienakums nodro$inat, lai
razotaji finansétu i1zmaksas par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu
savakSanu, apstradi, xegeneraciju un apglabasanu videi nekaitiga veida (turpmak
teksta — “atkritumm,apsaimnickosanu”) attieciba uz izstradajumiem, kuri tika laisti
tirgli pee,2005. gada 13. augusta. Ta saucamo ieprieks radusos atkritumu, t.i., tadu
1zstradajumu atkritumu, kas tika laisti tirgi pirms mingtd datuma,
apsaimniekosanu, aizstajot tos ar jauniem izstradajumiem, finansé So jauno
izstradgjumu razotaji (ja vien dalibvalstis nav noteikusas So pienakumu
lietotajiem); citu ieprieks raduSos atkritumu gadijuma izmaksu finans€jumu veic
to lietotaji. Sis pienakums, kur§ tika noteikts jau Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/96/EK (2003. gada 27. janvaris) par elektrisko un elektronisko
iekartu atkritumiem (EEIA) (OV 2003, L 37, 24. lpp., turpmak teksta — “sakotngja
2002. gada direktiva”), beigu beigas attiecas ari uz fotoelementu panelu
atkritumiem. Direktivas 2012/19 transponéSanas termin$ beidzas 2014. gada
14. februari.
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Cehijas Republika savas saistibas, kas izriet no sakotngjas 2002. gada direktivas,
ir izpildijusi, pienemot Likumu par atkritumiem. 2012.gada, ve€l pirms
Direktivas 2012/19 pienemsanas, §is likums tika papildinats ar 37.p pantu, ar ko
tika izveidots fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekoSanas finans€juma
modelis. Saskana ar minéto normu pienakums finansét tadu fotoelementu panelu
atkritumu apsaimniekosanu, kas laisti tirgli pirms 2013. gada 1. janvara, ir saules
energijas spékstaciju apsaimniekotajiem un to izpilda, samaksajot parstrades
nodevu vienadas dalas. Sim nolikam saules energijas  spekstaciju
apsaimniekotajiem tika noteikts pienakums ne vélak ka 2013. gada 30. junija
noslégt ligumus ar subjektu, kas nodroSina kolektivas finans@Sanas sistemu
tadejadi, lai Sis finans€jums tiktu nodroSinats ne vélak ka noy, 2019. gada
1. janvara. Tadu fotoelementu panelu gadijuma, kas laisti tirgi péc'2013.gada
1. janvara, $is pienakums gulstas uz to razotajiem.

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir saules energijas spekstacijas “Vranoyska wes II” apsaimnickotaja. ST
spekstacija saka darboties 2009. gada, izmantojot fotoelementuspanclus, kas laisti
tirgh péc 2005.gada 13.augusta, bet' jebkura gadijumay pirms 2013. gada
1. janvara. Tadgjadi saskana ar Likuma,pariatkritumiem, 37.p pantu prasitaja ar
attiecigdm subjektiem noslédzagligumus, saskana qar kuriem laikposma no
2015. Iidz 2016. gadam ta trijas‘ydalas, samak$aja Siem subjektiem par
fotoelementu  panelu elektrisko  atkeitumu  parstradi  kop&o  summu
1 613 773,24 Cehijas kronti (€ZK) apméra.

Prasitija  uzskata,ska  Cehijas "Republika ir nepareizi transpongjusi
Direktivu 2012/19;"jo saskana“ar §is Direktivas 13. pantu tadu fotoelementu
panelu atkritumu, apsaimnicko§ana; kas laisti tirgli péc 2005. gada 13. augusta, ir
jafinans€ razotajam; nevis, lietotajam. Ta rezultata prasitajai rodas zaud&jumi, jo
saskana ar arvien spéka esosa Likuma par atkritumiem 37.p pantu prasitajai arl
pec 2014ygada 14, februara (transponéSanas termina beigam) ir jamaksa par
parstradi,jpar'kuru saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir jamaksa razotajam. ST
iefiesla delprasitaja.céla prasibu pret Cehijas Republiku, lai sanemtu atlidzibu par
Savienibas tiesibu parkapuma rezultata nodarito kait€jumu, kura vertiba atbilst
samaksatas\nodevas summai 1 613 773,24 CZK apméra.

Cehijag,Républika uzskata, ka razotaju pienakumam finansét fotoelementu panelu
atkritumu apsaimniekoSanu ir jaattiecas uz fotoelementu paneliem, kas tika laisti
tirgh péc transpon&Sanas termina beigam (2014.gada 14. februari), jo Sada
pienakuma noteikSana ar atpakalejoSu speku esot nepielaujams atpakalejoSa speka
gadijums un attiecigi tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
vispargjo tiesibu principu parkapums. P&c tam atbildétaja noradija, ka daudzi
razotaji, kuri laikposma no 2005.1idz 2013. gadam laida tirgt fotoelementu
panelus, vairs nepastav, Iidz ar to nav iesp&ams noteikt viniem pienakumu
finansét atkritumu apsaimniekos$anu. Visbeidzot, atbildétaja norada, ka EU Pilot
procediras ietvaros  Eiropas Komisija nav  konstat€jusi  trikumus
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Direktivas 2012/19 13. panta transponé$anas procesa, tadél pret Cehiju nenotiek
Savienibas tiesibu normu parkapuma procediira.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Pragas 10.rajona tiesa, Cehijas Republika) ka
pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja ar 2018. gada 6. aprila spriedumu.
Spriedums tika atstats speka ar Mestsky soud v Praze (Pilsétas tiesas Praga,
Cehijas Republika) 2018. gada 14.novembra spriedumu. Cehijas Republika
iesniedzgjtiesa iesniedza kasacijas stidzibu par Méstsky soud v Praze spriedumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Aplikojamaja lieta ir jaatbild uz jautajumu, vai attieciba“uz fotoelementu
paneliem Cehijas Republika ir pareizi transpongjusi Direkfivas 2012/19 13. pantu.
Sim nolikam ir jaizlemj, vai Direktivas 2012/19 A8»pants) liedz\dalibvalstij
noteikt pienakumu finansét tadu fotoelementu panelu ‘atkritumu apsaimnickosanu,
kas laisti tirg pirms 2013.gada 1.janvaragmsaulesienergijas), spekstaciju
apsaimniekotajiem (lietotajiem), nevis razotajiem. Ja atbilde uz $o jautagjumu ir
apstiprinosa, Likuma par atkritumiem 37.pdants biitu pretrunasSavienibas tiesibu
aktiem, un butu jaizskata dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem, kas tika nodariti
individam Savienibas tiesibu aktu parkapuma sezultata.yTadejadi vienlaikus butu
jauzdod jautajums, vai tadi apstakli, kadi, ir pamatlieta, var ietekmét dalibvalsts
atbildibas priekSnoteikumu vertejumus

Par pirmo prejudicialo jaut@jumu

Pamatlieta strids m@aviypar to, Ka WDircktivas 2012/19 13. pants paredz, ka
dalibvalstim ir janesaka razotajiem pienakums finansét fotoelementu panelu
atkritumu apsaimnickosanu, ja “8ic paneli tika laisti tirgi péc 2014. gada
14. februaraf Tapat strids'hav par to, ka ieprieks radusos fotoelementu panelu (kuri
tikai laisti tirgh pirms,2005.gada 13. augusta) atkritumu gadijuma dalibvalstis var
noteikt'§adu pienakumulietotajiem. Tomeér Saubas ir par to, kam ir mingtais
pienakums, attiecibajyuz tiem paneliem, kas tika laisti tirgl laikposma no
2005y gada 13.augusta Iidz 2014. gada 14. februarim.

Vispirms ‘it jaatbild uz jautajumu, vai fotoelementu paneli, kas tika laisti tirgl
pirms. 2014, gada 14. februara, vispar ietilpst Direktivas 2012/19 materialaja
piemerosanas joma. Ja ta tas ir, tad ir jauzdod nakamais jautajums, vai pienakuma
noteikSana attieciba uz tiem fotoelementu paneliem, kas tika laisti tirgi péc
2015. gada 13. augusta, var bt ar atpakalejosu spéku, un, ja tas ta ir, vai $ads
atpakalejoSais sp€ks ir nepielaujams. Ja uz visiem minétajiem jautajumiem tiktu
atbildéts apstiprinos$i, visbeidzot biitu jaizlemj, ka dalibvalstij biitu jatransponé
direktiva, ar ko tam tiek noteikts pienakums pienemt valsts tiesisko reguléjumu,
kuram piemit nepielaujamais atpakalejoss speks.

Iesniedzgjtiesa norada, ka abas puses izdara atskirigus pienémumus par atkritumu
apsaimniekosanas finanséSanas pienakuma rasanas bridi un iemesliem. Zemako
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instancu tiesas un prasitaja neparprotami pienem, ka pienakums rodas ar konkrétu
atkritumu rasanos. Tomér Cehijas Republika par $§ada pienakuma rasanas iemeslu
neapSaubami uzskata izstradajuma laiSanu tirgi. Raugoties no $1 viedokla, abu
lietas dalibnieku juridiskie argumenti p&c butibas ir logiski. Ja pienakums rodas
atkritumu raSanas bridi, tad Direktiva 2012/19 dalibvalstim tiek prasits pienemt
tiesisku regul&jumu, kuram, nemot véra ES tiesibu aktus, nav atpakalejoSa speka.
Tas rada nakotnes sekas neatkarigi no ta, ka subjekts, kuram ir pienakums finansét
atkritumu apsaimniekosanu, faktiski tiek noradits, pamatojoties uz to, kad
izstradajums, no kura radas atkritumi, tika laists tirgl (2005. gada 13. augusts).
Tomér, ja pienakums rodas bridi, kad izstradajums tiek laists tirgd,, tad laiSana
tirgh ir pabeigts stavoklis, un pienakums finansét tadw, “atkritumu
apsaimniekoSanu, kas iegtti no $adi tirgl laistiem izstradajumiemy, atbilstosSi
direktivai, var bt ar atpakalejoSu speku. Jo 1pasi tas faktiski varattiektieés ar1 uz
atkritumiem, kas ir radusies pagatné un jau tika finansgti, un $ada gadfjuma ar
atpakalejosu speku tikta parnesta atbildiba par to finanse€sanu citam subjektam.

Ka norada iesniedzgjtiesa, saskana ar Direktivu 2012/19 pienakumam finansét
atkritumu apsaimniekosanu vajadzetu rasties tikai bridi, kad elektriskas iekartas
(fotoelementu paneli) klust par atkritumiem. Savukartuzskats, ka pienakums
finans€t atkritumu apsaimniekoSanu rodasyjau taja btidi, kad izstradajums tiek
laists tirghi, $kiet nepareizs cita starpa saistiba ar to, ka pilnigi nav skaidrs, kad
atkritumi radisies. Faktiski Sadaygadijuma n@sacyums vai termin$ un §adi
noteiktais pienakums biitu nosacits un‘neskaidrs 11dz pat atkritumu rasanas bridim.
Saja konteksta Cehijas Republikas argumentiiskiet nepamatoti, jo situacija, kad
atkritumi rodas péc 2014.'gada, 14. februara, “atpakalejosa spéka nebiitu vispar.
Iesniedz€jtiesas ieskata, atpakalejo§s,speks var rasties tikai tad, ja atkritumi butu
radusies pirms 2014. gada 14, februara. Direktiva 2012/19 nekada veida nav
paredzets, ka ta butu,japieméero sadiem atkritumiem, un nekada veida taja nav
izteikts Sayienibas likumdevgja nodoms pienemt tiesisku regulgjumu ar
atpakalejosu speku.

Iesniedz@jtiesa uzskata, kavDirektivas 2012/19 13. panta pareiza interpretacija ir
tada, ka saskan@ar valsts tiesibu aktiem razotajiem péc 2014. gada 14. februara ir
picnakums “finansctytadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekoSanu, kas
laisti tirgl, p€¢,2005. gada 13. augusta, bet tikai, ciktal tas attiecas uz atkritumiem,
kas, ir radusics) péc 2014. gada 14. februara. Turklat $aja gadijuma tas nav
atpakalejosa spéka jautajums Savienibas tiesibu aktu izpratng, tadeél nav
nepiecie§ams izskatit ta iespgjama pamatojuma nosacijumus. lesniedzgjtiesas
ieskata $adai interpretacijai butu jadod prieksroka ari tapéc, ka (ka jau tika
paskaidrots iepriekS) no Direktivas 2012/19 nekada veida neizriet Savienibas
likumdeveéja nodoms pienemt tiesisku regul€jumu ar atpakalejosu speku.

Iesniedzgjtiesas ieskata, nemot ve€ra sniegto interpretaciju, var secinat, ka
dalibvalsts nevar transponét Direktivas 2012/19 13. pantu tadgjadi, ka ar to
lictotajiem tiek noteikts pienakums finansét tadu fotoelementu panelu atkritumu
apsaimnickoSanu, kas ir laisti tirgi lidz 2013. gada 1.janvarim. Tapec Cehijas
Republikas veikta Direktivas 2012/19 transpon&Sana nav uzskatama par pareizu.
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Tomér rodas jautajums, vai var pienemt art citu viedokli, proti, ka dalibvalsts var
pareizi transponét Direktivas 2012/19 13. pantu tada veida, ka lietotajiem tiek
noteikts pienakums finansét tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu,
kas laisti tirgt 1idz 2013. gada 1. janvarim, ja tiks nemti véra zemak izklastitie
apstakli.

Pirmkart, iesniedzgjtiesa norada uz Komisijas apsvérumiem saistiba ar sakotn&jas
2002. gada direktivas pienemsanu, kuri beigu beigas lika Sai iestadei atteikties no
idejas par vispargju razotaju pienakumu finansét ieprieks raduSos atkritumus.
Komisija ir secinajusi, ka §ada pienakuma noteikSana tadiem izstradajumiem, kas
tika laisti tirgl pirms sakotngjas 2002. gada direktivas transponéSanas, termina
beigam, biitu pienakums ar atpakalejosSu speku, kas Tazotajus, paklautu
ievérojamam ekonomiskajam riskam. Sos apsvérumus pécanalogijas vatpiemerot
fotoelementu paneliem, uz kuriem beigu beigas tika attiecinati,ES tiesibu ‘akti, kas
ieklauti Direktiva 2012/109.

Otrkart, ar to joprojam ir saistita fotoelementu panelu razotaju tiesiskas palavibas
aizsardzibas iesp&jama nozime. Siem razotajiem ncbija japienem, ka nakotné
viniem tiks noteikts pienakums finansét atkritumus- ar atpakalejosu speku, tatad ari
pienakums finansét tadu fotoelementu, panelu atkritumus, kas jau pagatné tika
laisti tirgt, un vini nevar€ja ieklaut sadasiizmaksas So panelu cena. Tas viniem var
radit nopietnus ekonomiskus riskus.

Treskart, tas, ka Cehijas Republika Vispitms pati pienéma regul&jumu par
fotoelementu panelu atkritumw finanséSanu, kur§ péc tam bija jagroza atbilstigi
jaunpienemtajam ES tiesiskajam reguléjumam, kas ar1 bija piemérojams paneliem,
kuriem pamatojoties'uz walsts tiesibu aktiem tika noteikts izskatamais pienakums,
varétu izraisit nevienlidzigu attieksmi pret tiem lietotajiem, kuri izpildija valsts
tiesibu aktos moteikto pienakumujau pirms Direktivas 2012/19 transponéSanas
termina beigam, salidzineg, ar lietotajiem, kuri neizpildija So pienakumu. Likuma
par atkritumiemy37.pypants paredz pienakumu noslégt ligumu un atbilstigi tam
iepriekS finansét 1zmaksasy, turklat Sis finans€jums ir jaisteno secigi, sadalot to
vairakas ‘dalasy, Tadél, ja saules energijas spékstacijas apsaimniekotajs nav
izpildijis savudpienakumu, kas ir pretruna valsts tiesibu aktiem, tad saistiba ar
likuma “noreguléjuma grozijumiem, kuri ir pienemti Direktivas 2012/19
plenemsSanas rezultata, tas var€tu nonakt labveligaka stavokli salidzinajuma ar
tiem razotajiem, kuri jau ir izpildijusi savu pienakumu. Par finans€Sanu atbildiga
subjektaymaina raditu sekas ar atpakalejoSu speku arT attieciba uz tiem subjektiem,
kurt ir jau 1zpildijusi savu pienakumu.

Raugoties no §T viedokla, biitisks var bat arT Cehijas Republikas arguments, ka, ja
laika, kad tika pienemts valsts tiesiskais regulgéjums, netiktu izvéléts finanséjuma
sadalijums vairakas dalas ka pienakumu izpildes veids, bet tiktu noteikts
pienakums samaksat visu summu viena maksajuma, tad turpmaka atbildibas
parneSana citam subjektam atbilstigi jaunpienemtajam ES regul&jumam varétu ar
atpakalejoSu speku mainit tiesisko regul€jumu attieciba uz noteikto un jau pilniba
izpildito pienakumu (salidzinajuma ar maksajumu dalas).
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Ceturtkart, Cehijas Republika nav vieniga dalibvalsts, kas ir transpon&jusi
Direktivas 2012/19 13. pantu attieciba uz fotoelementu paneliem, noskirot
subjektus, kuriem ir pienakums finansét atkritumu apsaimniekoSanu, pamatojoties
uz bridi, kad fotoelementu panelis tika laists tirgli, nevis Direktiva 2012/19
noteikto datumu, proti, 2005. gada 13. augustu. Saja zina iesniedzgjtiesa atsaucas
uz Vacijas (Elektro- und Elektronikgerategesetz 7. pants) un Austrijas
(Elektroaltgerateverordnung 10. pants) tiesisko regul&jumu.

Piektkart, iesniedzgjtiesa norada uz praktisku problému, uz ko ir noradijusi ari
Cehijas Republika, ka razotajs, kur§ pagatné laida tirgni fotoelementu, panelus, var
vairs nepastavét, tadél nav vairs iesp&jams tam noteikt pienakumu finansét So
panelu atkritumu apsaimniekosanu. Saja konteksta iesniedzgjfiesa ver§ uzmanibu
uz Griekijas tiesisko reguléjumu (Ministra rikojuma Nr. 23615/651/E.103 16-B=
3. pantu), saskana ar kuru $aja gadijuma pienakums pariet uz lictotaju

Visbeidzot, ka sestais arguments ir janorada Komisijas ieprick$€ja pieeja
Direktivas 2012/19 transponésanas uzraudzibaid Kemisija 11dz §im nav uzsakusi
pret Cehijas Republiku procediiru par Savienibasitiesibu parkapumiem. Saskana ar
Cehijas Republikas teikto, esot pat ticis apstiprinatsf’ka‘attiecigie Cehijas tiesibu
akti ir saderigi ar ES tiesibu aktiem.\Tas 4r 1pasSi svatigi tada zina, ka
Direktivas 2012/19 13. panta transponéSana afticciba uzyfotoelementu paneliem
dazadas dalibvalstis tika veikta dazados veidos, ka tas tika aprakstits ieprieks.

Par otro prejudicialo jaut@gjumu

Ja uz pirmo jautajumu tiek ‘atbildéts apstiprinosi, rodas jautajums par Cehijas
Republikas atbildibu par, zaud€jumicm, kas tika nodariti prasitajai ka saules
energijas spekstacijas,apsaimnickotajai ES tiesibu aktu parkapuma rezultata (t.i.,
nepareizas Difektivas 2012/1913. panta transponéSanas rezultata).

Saskana_ar EiropasmSavienibas Tiesas judikatiiru, lai dalibvalsti sauktu pie
atbildibas “par Sadiem individam nodaritiem zaud&umiem, ir jabut izpilditiem
atbildibas prieksnoteikumiem, t.i., 1) ES tiesibu aktu parkapums (piem&ram,
nepareiza \ditekfivas transponéSana), 2) kait€§jums individam, 3) tieSa
cclonsakariba starp likuma parkapumu un kait€juma rasanos un 4) pietiekami
butisks ES tiesibu parkapums (piemeram, spriedumi apvienotajas lietas
Franeovichu.c., C-6/90 un C-9/90, ka ari 1996.gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietas, Brasserie du pécheur u.c., C-46/93 un C-48/93).

Iesniedzgjtiesas ieskata pastav Saubas par to, vai atseviSki no ieprieks§ noraditajiem
priek$noteikumiem pamatlieta var ietekmét So priekSnoteikumu novertejumu.

Saja konteksta var but Tpasi svarigi tas, ka konkrétaja gadijuma dalibvalsts
(Cehijas Republika) valsts [TmenT noregulgja noteikumus par fotoelementu panelu
atkritumu finanséSanu, veél pirms tika pienemta Direktiva 2012/19, ar ko
fotoelementu paneli tika ieklauti Savienibas regul&juma pieméro$anas joma un
razotajiem tika noteikts pienakums finans€t atkritumu apsaimniekoSanu ari
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attieciba uz fotoelementu paneliem, kas laisti tirgh pirms direktivas
transponéSanas termina beigdm (un pirms $1 tiesiska regul€juma pienemsanas
Savienibas Itmen1).

Saskana ar piem@rojamajiem valsts tiesibu aktiem saules energijas spékstaciju
apsaimniekotajiem bija janoslédz ligumi par fotoelementu panelu atkritumu dalitu
finansésanu Iidz 2013. gada 30.junijam, t.i., laikposma, kad Sis tiesiskais
reguléjums nebija pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Tomeér péc
Direktivas 2012/19 pienemsSanas ligums starp saules energijas spékstacijas
apsaimniekotaju un subjektu, kur§ nodrosinaja noteikta pienakumagopigo izpildi,
joprojam bija spéka, un saules energijas spékstacijas apsaimniekotajam bija
jaturpina pildit savs pienakums, pamatojoties uz $o ligumu.“Saja zina vispirms
rodas jautajums, vai $aja gadijuma péc direktivas transpong€sanas termina‘beigam
vispar var noradit uz neatbilstibu ES tiesibu aktiem attieciba uz maksajuma dalas
samaksu, kad pienakums tika noteikts un dalgji izpildits pirms Savienibas tiesibu
akta pienemsanas.

Turklat Saja gadijuma un nemot veéra iepriekS minétos apstaklus, nebija japastav
celonsakaribai starp valsts tiesibu aktos moteikta ‘pienakuma“noslégt ligumu un
veikt iemaksas kolektivaja sistéma ‘saskana ary So Tigumu izpildi un
Direktivas 2012/19 transpongsanu. ST iemeslaydé] rodas jautajums, vai vargja biit
tieSa cClonsakariba starp noraditajiem zaudSjumiem, Kkas ir radusSies
Direktivas 2012/19 nepareizas transponcSanas del,fka rezultata saules energijas
spekstacijas apsaimniekot3jam joprojam bija)jamaksa nodeva par fotoelementu
panelu atkritumu apsaimniekeSanu ar1 tad, kad saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem 81 atkritumu apsaimnickoSana bija jafinans€ razotajam, un
Direktivas 2012/194Mepateizu transpon@Sanu, ka to prasa Savienibas tiesibu akti.

Nav skaidra aringi apstakla nozime attieciba uz prasibu par Savienibas tiesibu
parkapuma ““pietiekamu, butiskumu”. P& Savienibas tiesiska regulgjuma
pienemgsanas notiek wai1 atbildibas nodoSana ar atpakalejosu speku attieciba uz
fotoelementu paneliem, “attieciba uz kuriem, atbilstigi valsts tiesibu aktiem,
pienakums, finanset jau tika noteikts konkrétam subjektam, turklat $is pienakums
jaivarcja \tikt pilniba izpildits. Saja konteksta ipa$i svarigs ir tas, ka
Direktivas 2012/19 13. pants dazadas dalibvalstis tika transponéts atSkirigi un
Komisija, wismaz saskana ar Cehijas Republikas apgalvoto, nav konstat&jusi, ka
transponésana biitu bijusi nepareiza.

Nejvyssi soud (Augstakas tiesas, Cehijas Republika) ieskata uzdotos prejudicialos
jautajumus nevar kvalificét par acte clair vai acte éclairé. Nejvyssi soud ka tiesa,
kuras lémumi nav parsidzami, LESD 267.panta izpratn€, uzskata, ka S$ie
jautajumi ir jauzdod Tiesai. Saistiba ar atSkirigo Direktivas 2012/19 13. panta
transpon&Sanu attieciba uz fotoelementu paneliem dazadas dalibvalstis, atbilde uz
Siem jautajumiem var biit bitiska ne tikai pamatlietd, bet ar1 visas Eiropas
Savienibas limeni. Tapéc ta var nakotn€ nodroSinat vienadu Savienibas tiesibu
aktu piemé&roSanu visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.



