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Lieta C-372/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 10. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 28. februaris
Prasttaja:

Belgische Vereniging van Auteurs, Cemponisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)

Atbildétajas:
BVBA Weareone.World

NV Wecandance

Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta'ir par stridu starp Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) (Belgijas Autoru, komponistu un izdev&ju apvieniba,
tuspmak teksta~ “SABAM”), no vienas puses, un diviem festivalu organizatoriem
BVBA Weareone.World un NV Wecandance, no otras puses. Lietas dalibnieki
stridas par to, cik likumigas ir atlidzibas, kas festivala organizatoriem ir jamaksa
SABAM, 1ai tie varétu izmantot tas repertuaru, un kads ir So atlidzibu apmers.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par jautajumu, vai, nemot véra LESD
102. pantu, attieciga gadijuma lasot kopsakara ar Direktivas 2014/26/ES

16. pantu, SABAM piemérota tarifu struktiira ir pietickami detalizeta.

Ligums tiek iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

Vai LESD  102. pants, attieciga  gadijuma lasot kopsakara ar
Direktivas 2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu
un muzikalo darbu tiesibu lietoSanai tieSsaiste€ daudzteritorialo licencé$anu iekseja
tirgli 16. pantu, ir jainterprete tadgjadi, ka tiek launpratigi izmantots domingjosais
stavoklis, ja autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kurai dalibvalsti
faktiski ir monopols, saistiba ar tiestbam uz muzikalu darbu publiskosanu miizikas
pasakumu organizatoriem pieméro atlidzibas modeli, kur§ tostarp ir balstits uz
apgrozijumu un

1)  kura pamata ir pakapés iedalits pausals tarifs, nevis tarifs, kura (izmantojot
modernus tehniskos paliglidzeklus) tiek nemta ve&a preciza * kolektiva
parvaldijuma organizacijas parvaldita repertuara dala_no ‘pasakuma atskanotas
mizikas;

2) saskana ar kuru licenc€Sanas atlidziba ir atkatiga art no argjiem faktoriem,
tostarp ieejas maksas, &dienu un dz€rienu cenas, izpilditajmaksliniekiem paredzeta
budZzeta un citu elementu, piem&ram, dekoraciju, budzeta?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibut02. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes,Dircktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris)
par autortiesibu un _blakustiesibuikolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu
tiesibu lietoSanai tieSsaisté daudzteritotialo licencéSanu ieks$gja tirgi (OV 2014,
L 84, 72. pants) 16. panta 2spunkts un 43. pants

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Wetboek ™) van,, economisch recht [Komerclikuma] V.2, VI.104. pants,
XI1165. panta 5¢ punkts, X1.247. un X1.248. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja SABAM ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija. Ta var prasit
atlidzibu par tas repertuara izmantoSanu.

Kops 2005. gada uznémgjsabiedriba BVBA Weareone.World organizé ikgadg€jo
deju festivalu Tomorrowland Boma [Boom] (Belgija). Savukart kops 2013. gada
uznémgjsabiedriba NV Wecandance organizé ikgad&jo deju festivalu ar
nosaukumu “Wecandance”.

Gan BVBA Weareone.World, gan NV Wecandance nepickrit SABAM
piemérotajam atlidzibam. Lietas dalibnieki stridas par SABAM izrakstito rékinu
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par Tomorrowland festivalu 2014.-2016. gada un par tas rékinu, kas izrakstits par
Wecadance festivalu 2013.-2016. gada.

Iznemot Wecandance festivalu 2013. gada, SABAM iekaséto atlidzibu apmérs tika
noteikts, pamatojoties uz ta déveto “Tarief 2117 (211. tarifs), ko veido divi dazadi
tarifi, turklat SABAM var izvéleties, kuru tarifu piemérot.

Pirmkart, pastav minimalais tarifs, ko aprékina, pamatojoties uz apskanoto platibu
vai pieejamo s€dvietu skaitu.

Otrkart, pastav degresivais tarifs, ko aprékina, pamatojoties uz maksliniekiem
paredz&to budzetu vai bruto ien€mumiem no bileSu pardosanass Pirms autottiesibu
atlidzibu aprékinasanas no bruto ien€mumiem var atskaitit tikai neparprotami
noraditos izdevumus (rezervéSanas maksas, PVN un valsts nodevas).

Turklat festivala organizators var sanemt $a degresiva tarifa atvieglojumu saskana
ar “1/3-2/3 noteikumu”. Saskana ar So noteikumu, organizatori sapem 2/3 vai
attiecigi 1/3 atvieglojumu no attieciga tarifa, ja tie pierdda, ka SABAM repertuara
ietilpst mazak neka 1/3 vai attiecigi 2/3 atskanoto skandarbu. Ja‘no tas repertuara
ir vairak neka 2/3 skandarbu, tiek piem&rots pilnais tarifs.

SABAM uzsaka pamatlietu ar uzaicinajumiem, kas izsnicgti 2017. gada 13. aprili
un 2017. gada 5. maija.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

BVBA Weareone.Worldiun NV Wecandance apstrid 211. tarifa likumigumu, jo
LESD 102. panta minéta demin€josa stavokla launpratigas izmantoSanas dé| tas
esot netaisnigs. "Atbildétajas ‘galvenokart kritiz€ to, ka degresivais tarifs nav
atbilstigs SABAM sniegto pakalpojumu ekonomiskajai vertibai.

Pirmkart, tas uzskata, ka “1/3-2/3 noteikums” nav pietickami precizs. Atbildétaju
skatfjuma,jizmantojotimodernas tehnologijas, esot pilnigi iesp&jams precizi noteikt
atskanotos SABAMutepertuara darbus un atskanosSanas ilgumu. Citiem vardiem
sakot, SABAM atlidzibu noteikumu esot iesp&jams labak saskanot ar tas sniegto
pakalpojumu ekonomisko vertibu.

Otrkart,, atbildetajas iebilst pret to, ka SABAM savus tarifus var apréekinat,
pamatojoties uz bruto ien€mumiem no bileSu pardoSanas vai maksliniekiem
paredzeto festivala budzetu, nepieskirot iesp&ju atskaitit no Siem ien€mumiem
visus ar miziku nesaistitos izdevumus. To skatljuma ta esot probléma, jo
ilenémumi no bileSu pardosanas neesot samérigi ar SABAM sniegta pakalpojuma
ekonomisko veértibu. Proti, iemesls, kapéc apmekl&taji ir gatavi maksat augstaku
biletes cenu, esot saistits nevis ar SABAM pakalpojumiem, bet drizak tiekot nemti
vera citi aspekti, pieméram, festivala organizatoru piles padarit pasakumu par
kopuma kvalitativu piedzivojumu, organizatoru izdevumi apmeklétaju &rtibam
(apgaismojums, maksla, bezvadu interneta punkti, tualetes, dro§iba) un
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izpilditajmakslinieku kvalitate. Tapeéc esot jabiit iesp&jai atskaitit Sos izdevumus
no apréekina bazes.

Lai pamatotu savu iebildumu par LESD 102.panta prasibu parkapumu,
atbildétajas tostarp atsaucas uz spriedumiem, 1980. gada 18. marts, Coditel u. c.
(62/79, EU:C:1980:84), 1987. gada 9. aprilis, Basset (402/85, EU:C:1987:197,
turpmak teksta — “spriedums Basset”), 1989. gada 13. julijs, Tournier (395/87,
EU:C:1989:319, turpmak teksta— “spriedums Tournier”), un 2008. gada
11. decembris, Kanal5 un TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, turpmak teksta—
“spriedums Kanal 5un TV 47).

BVBA Weareone.World un NV Wecandance norada, ka autertiesibu atlidzibu
iekas€Sana, pamatojoties uz apgrozijumu, ne vienmer ir piclaujama. Tas azskata,
ka sprieduma Basset un sprieduma Kanal 5 un TV 4 ir_nospriests, ka tad,\ja cena
un pakalpojums, ar ko nodod riciba autortiesibas, nay samerigiy, var biit runa par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. No otrd, mingta sprieduma izriet,
ka, novert§jot, vai pausala autortiesibu atlidZiba jir sameriga, arautortiesibu
organizacijas sniegtd pakalpojuma ekonomiske veértibu, ir janem véra visi
individuala gadijuma apstakli un tadgjadiart ar autortiestbam aizsargato muzikalo
darbu faktiska izmantoSana.

SABAM apgalvo, ka tas piemerotais tarifsnav pretrunaLESD 102. pantam.

Ta norada, ka Saja lieta biitisks ir spriedums,Basset, tapéc autortiesibu atlidzibu
iekas€Sana, pamatojoties uz visu (bruto) apgrézijumu, esot pielaujama vienmer.

Tas skatijuma Tiesasgjudikattira tas sprieduma Kanal 5 un TV 4 neesot nozimiga.
Proti, 81 judikatiira‘esot javerte tas specifiskaja televizijas kanalu konteksta, kur ar
autortiesibam _aizsargati<darbi, tiek izmantoti tikai ierobezoti. Uz to nevarot
atsaukties, ja'muzikas atskanosana ir butisks darbibas elements.

Iss liguma'sniegt prejudi¢ialu nolemumu motivu izklasts

lesniedzejtiesa’ uzskata, ka saskana ar atbilstoSajam Savienibas tiesibu normam
SABAM ftarifi nedrikst biit netaisnigi. Proti, ja tie ir netaisnigi, notiktu domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, kas ir aizliegta LESD 102. panta. Turklat
Direktivas 2014/26/ES 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka “tarifi par ekskluzivam
tiesibamyun tiesibam uz atlidzibu ir samérigi inter alia ar tiesibu izmantosanas
ekonomisko vertibu tirgli, nemot veéra darba un blakustiesibu objektu
izmantoSanas veidu un jomu, ka arl saistiba ar mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomisko veértibu”. Tapec Saja
noteikuma ir ietverts ierobezojums attieciba uz atlidzibu, ko var prasit kolektiva
parvaldijuma organizacijas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa jau ir izteikusies par jédzienu “domingjoSa
stavokla launpratiga izmantoSana” saistiba ar kolektiva parvaldijuma organizaciju
atlidzibam.
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Pieméram, Tiesa ir nospriedusi, ka par domin€josa stavokla launpratigu
izmantoS$anu var runat tad, ja ari ar citam metodém var Tstenot autoru, komponistu
un miizikas izdevéju intereSu aizsardzibas likumigo mérki, vienlaikus nepalielinot
autortiesibu ligumu parvaldibas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu
izmantoSanas parraudzibas izmaksas (spriedumi Tournier, 45. punkts, un Kanal 5
un TV 4, 33. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka nevar izslégt, ka notick domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana, ja pastav cita metode, kas lauj precizak noteikt un
aprékinat izmantoto darbu daudzumu un vienlaikus nesamérigi nepalielina
parvaldibas izmaksas (spriedums Kanal 5 un TV 4, 40. punkts).

Saja saistiba iesniedzgjtiesa norada, ka autortiesibu .atlidzZibu samériguma
noteikSana ir sarezgits jautajums. Tapéc SABAM ir noteikusi pausalu ‘atlidzibu
festivalu organizatoriem (211. tarifs).

Attieciba uz §a tarifa aprékina bazi nav skaidrsg'vaiyvar nemt vera ar1 izmaksas,
kas nav saistitas ar maziku.

Par “1/3-2/3 noteikumu” rodas jautajunis, vai tas ir pictickami precizs. SABAM
nesen ir grozijusi atsauces lielumus un‘paslaikgpiemero 10 % pakapes, tomer nav
skaidrs, kada ir robeza, jo pastav_jaunas sisteémas, ar kuram izmantoto repertuaru
var noteikt vél precizak.

Nemot véra iepriek§ (hminétas Saubas, par LESD 102.panta un
Direktivas 2014/26/ES pareizu interpretaciju, iesniedzgjtiesas skatijuma ir jaltidz
Tiesas prejudicials nel@mums:



