ET

Kokkuvote C-366/19 - 1

Kohtuasi C-366/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
8. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
19. aprill 2019
Hageja:
»BOSOLAR* EOOD
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Pdhikohtuasja ese

Taastuvatest  energiaallikatest’ toodetud elektrienergia miugilepingu taitmata
jatmisest tulenev kohtuasi.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®)
artikli'267 teise 16igu alusel ja see puudutab kiisimust, kas Bulgaaria digusnorm,
mis taaStuyvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia ostu tingimusi juba
s6lmitud pikaajaliste elektrienergia mitgilepingute puhul oluliselt muudab, on
kooskdlas liidu digusega.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklit 16, mis reguleerib liidu
Oiguskorras digust ettevotlusvabadusele, tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu energiaseaduse muutmise ja
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tdiendamise seaduse Ulemineku- ja I8ppsatete (Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata,
edaspidi ,,PZR ZIDZE*) § 18, mis ndeb ette, et hoolimata sdlmitud lepingust
ja olemasolevast lepingulisest suhtest, millele on kohaldatavad kehtiva
Oiguse erinormid, muudetakse seadusandliku aktiga tihe lepingupoole kasuks
uhte peamistest lepinguelementidest (hind)?

Kas diguskindluse pohimdotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
olukord, kus eradiguslike isikute vOi riigi ja eradiguslike isikute vahelist
erinormidel poOhinevat Oigussuhet muudetakse, kui muutming kahjustab
eradiguslike isikute diguspéaraseid ootusi ja juba omandatud Gigusi?

Kas Oigusparase ootuse p8himdtet kui liidu diguse aluspdhimaotet, tuleb
Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsust ‘Plantanoly, (C-202/08,
EU:C:2009:539) arvestades tdlgendada nii, et likmesriigily,0n, piisava
ettendhtavuse tagamiseta keelatud muuta energia tootmist taastuvatest
energiaallikatest reguleerivaid digusnorme nit, et ta‘eanetihtaegselt tihistab
energia tootmist taastuvatest energiaallikatest, edendavad seadusega ette
ndhtud meetmed, mis on seotud pikaajaliste elektrienergia
mudgilepingutega, rikkudes sellega, tingimusi, \millest l&htudes tegid
eradiguslikud ettevdtjad investeeringuid energias tootmiseks taastuvatest
energiaallikatest ja sOlmisid, pikaajalisiy, elektrienergia mudgilepinguid
riiklikult reguleeritud energiatarneettevotjatega?

Kas Euroopa Parlamendi, jaynéukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja
hilisema kehtetuksy tunnistamise kohta artikleid 3 ja4 tuleb direktiivi
pohjendusi 8 ja 14 “arvestades tdlgendada nii, et need kohustavad
liikmesriikeytagama direktiivi tlevotmiseks vOetud riigisiseste meetmetega
investoritele “taastuwvatest energiaallikatest energia tootmise, sealhulgas
paikeseenergia tootmise sektoris kindlustunde?

Kui vastus sellele kusimusele on jaatav: Kas vastavalt direktiivi 2009/28
artiklitele 3y ja4 koosmdjus pdhjendustega 8 ja 14 on lubatav selline
riigisisene  ©igusnorm nagu PZR ZIDZE 8§18, mis oluliselt muudab
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia ostu suhtes kehtivaid
soedustingimusi ka sellistest allikatest toodetud elektrienergia pikaajaliste
mudgilepingute puhul, mis on s6Imitud direktiivi Ulevotmiseks algselt vastu
voetud riigisiseste digusnormide alusel?

Kuidas tuleb tdlgendada madistet ,litkmesriik® liidu dGiguse kohaldamisel
litkmesriigis? Kas Euroopa Kohtu 12.juuli 1990. aasta otsust Foster jt
(C-188/89, EU:C:1990:313) ning sellele otsusele jargnenud Euroopa Kohtu
samateemalisi otsuseid arvestades hdlmab kdnealune mdoiste ka Gldist
majandushuvi pakkuva teenuse (energiatarne) osutajat nagu kaesolevas
menetluses kostjaks olev ettevotja, kellele on seaduses reguleeritud
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tingimustel seatud riigiasutuse aktiga ja selle asutuse jarelevalve all
kdnealuse teenuse osutamise kohustus?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklid 16 ja 20; Euroopa Parlamendi ja nGukogu
23. aprilli  2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja
2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta ELT 2009,
L 140, 1k 16) pdhjendused 8 ja[14] ning artiklid3 ja4; Eurcopa Kohtu
10. septembri 2009. aasta otsus Plantanol (C-201/08; EU:C:2009:539)ja 12. juuli
1990. aasta otsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313).

Riigisisesed 6igusaktid

Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia seadus (Zakon za “emergiata ot
vazobnovyaemi iztochnitsi, edaspidi ,,ZEV1%):

Artikkel 31. (1) Taastuvatest energiaallikatestwtoodetud, energiat ostavad
avaliku sektori tarnija vOi I0pptarnijad, elektrienergia- ja‘veesektori reguleerimise
komitee (Komisia za energiyno i vadno tegulirane, edaspidi ,,KEVR*) kehtestatud
soodushinnaga, mis kehtis kuupédeval, milielektrienergia tootmiseks ette nahtud
kéitis ruumilise planeerimise seaduse (Zakonyzacustroystvo na teritoriata) jargi
tegevust alustas [...]

(2) Loikes 1 viidatud taastuvatest ‘energiaallikatest toodetud energiat ostetakse
pikaajaliste mutgilepingute alusel [ ...]

[...]

(4). “Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia hind jaab I6ikes 2 viidatud
muugilepingu “kehtivusajal samaks, valja arvatud artikli 32 I6ikes 4 nimetatud
juhtudel. P&rast kehtivusaja 16ppemist soodushindu ei kohaldata.

(5). Awvaliku sektori tarnija voi I6pptarnijad ostavad taastuvatest energiaallikatest
toodetud energiat jargmistel tingimustel:

1. soodushinnaga — elektrienergia eest eriomases netomahus, mille alusel
kehtestati KEVRI asjaomaste otsustega soodushinnad. [...]

[...]

(8) Juhtudel, mil taastuvatest energiaallikatest energia tootmiseks ette n&htud
kaitise ehituseks tehtavaks investeeringuks antakse toetust riikliku vdi Euroopa
Liidu toetuskava alusel, ostab avaliku sektori tarnija v6i asjaomane I8pptarnija
elektrienergiat hinnaga, mille on rihmade 16ikes kehtestanud KEVR, jargides
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tingimusi ja korda, mis on kindlaks mé&aratud asjaomases madruses vastavalt
energiaseaduse (Zakon za energetikata) artikli 36 16ikele 3.

Artikkel 32. (1) KEVR kehtestab soodushinnad taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia ostuks [...]:

1. igaaasta 30. juuniks;

2. kui ta hinnakujunduselementide analtisi tulemusel tuvastab, et moni
I6ikes 2 viidatud element on oluliselt muutunud.

(2) Loikes 1 nimetatud soodushinnad kehtestatakse energiaseaduse(Zakon za
energetikata) artikli 36 10ikele 3 vastavas asjaomases maaruses ette nadhtud korra
kohaselt, kusjuures arvesse tuleb votta taastuva energiaallika. liikiy, tehnoleogia
liiki, kaitise installeeritud véimsust, rajatiste paigaldamisé kohta ja'laadiy|...]

(3) Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia Seodushindikehtestatakse
artikli 31 I6ikes 2 viidatud mudgilepingu kogu kehtivusajaks. Parast kehtivusaja
I6ppemist soodushindu ei kohaldata.

(4) KEVR ajakohastab iga aasta 30.juuniks, biemassist> toodetud energia
soodushinda koefitsiendi abil, mis «0tab arvessey loike2 punktides6, 7 ja 8
nimetatud hinnakujunduselementide véartuse muutust.

Energiaseaduse muutmise ja tdiendamise 4seadus (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Zakona za efergetikata, edaspidi ,,ZIDZE*)

8 18. (1) Taastuvatest _energiaallikatest toodetud energia tootjatele, kes toodavad
energiat kaitistes,/mille“ehitamiseks jon antud toetust riigi vdi Euroopa Liidu
toetuskayvade aluselja milleisuhtesgon toetustaotlused esitatud enne taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia seaduse (Zakon za energiata ot vazobnovyaemi
iztoghnitsi) Jjoustumist, kehtivad sama seaduse artikli 31 18ike 8 kohaselt hinnad,
mille _.on, KEVR oma) otsusega enne konealuse seaduse joustumist viimati
kehtestanud:

(2) Léikes 1 wviidatud tootjad peavad avaliku sektori tarnija vOi asjaomase
IOpptarnijaga solmitud elektrienergia midgilepingud viima I8ike 1 tingimustega
kooskélla 31.juuliks 2015.

(3) Pérast I6ikes 2 nimetatud tdhtaja méodumist ostab avaliku sektori tarnija voi
asjaomane ldpptarnija toodetud energiat 16ikes 1 ettenéhtud hindadega.

(4) Loige 3 kehtib ka juhul, kui I6ikes 2 sétestatud kohustust ei tdideta.

(5) Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia seaduse (Zakon za energiata
ot vazobnovyaemi iztochnitsi) artikli 31 16ige 4 ja artikli 32 1dige 3 ei kehti
I6ikes 1 viidatud tootjate suhtes, kes toodavad energiat taastuvatest
energiaallikatest. Pérast taastuvatest energiaallikatest toodetud energia seaduse
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(Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi) artikli 31 18ikes 2 viidatud
muugilepingu kehtivusaja 16ppemist soodushindu ei kohaldata.

Asjaolude luhikokkuvdte

Uhe osanikuga aritihing ,,BOSOLAR*“ EOOD (edaspidi ,hageja*) oli s6lminud
aktsiaseltsiga ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA*“ AD (edaspidi ,,kostja“) lepingu,
mille alusel miib hageja fotogalvaanilises seadmes taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergiat ja kostja ostab temalt kogu toodetud ja vorku suunatud
energiakoguse. Lepingu kehtivusaeg on 20 aastat. Lepingu artikli 11 18ike 4
kohaselt mitakse toodetud ja vBrku suunatud elektrienergia soodushinnaga, mille
on KEVR kehtestanud vastavalt ZEV | satetele. ZEVI artikli 31 101ke 4 ja artikli 32
I6ike 3 kohaselt j&&b lepingu alusel ostetud elektrienergiay, soodushind
muutumatuks lepingu kogu kehtivusaja vltel.

Kooskdlas lepingutingimustega tootis hageja elektriénergiat,4arnis seda kostjale ja
esitas arve kogusummas 9386,52 Bulgaaria leevi“(BGN).,Kuna_kostja arvele
margitud summat ei tasunud, saatis hagejaykostjale “notariaalse” maksendude
nimetatud summas. Kostja esitas ndudele, vastuvaite, et valjastatud arved ei ole
kooskdlas sdlmitud lepinguga, kuna arvetel ei“kajastushind, millega ta peab
toodetud elektrienergiat ostma. Kostjayviitas seejuures energiaseaduse muutmise
ja téiendamise seaduse Ulemineku ja“0ppsatete (Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenieé na zakona za energetikata,
edaspidi ,,PZR ZIDZE*) 8=le.18,'millega alandati hinda, millega tuleb osta
fotogalvaanilistes seadmetes taastuvatest energiaallikatest toodetud energiat.

Hageja leiab, et PZR"ZIDZE, § 18 el ole tema ja kostja vahelisele lepingulisele
suhtele kohaldatav,, kuna see rikub ZEVI satteid ja liidu diguse norme. Sellele
tuginedesSiesitas;ta hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

PBhikehtuasja poolte peamised argumendid

Hageja vaidabyesmalt; et PZR ZIDZE § 18 ei ole kooskGlas Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®) sdtestatud liidu diguse aluspdohimdtetega,
eelkdige “harta artiklis 16 satestatud ettevotlusvabaduse pdhimottega ja harta
artiklis, 20 satestatud seaduse ees vdrdsuse pGhimdttega.

Hageja lerab, et aritegevuse teostamiseks kohustuslike tingimuste kehtestamisel
peavad liidu 6igust kohaldavad asutused ettevdtlusvabadust arvestades tagama
eradiguslike isikute diguspéraste huvide kaitse (Euroopa Kohtu 27. septembri
1979. aasta otsus SpA Eridania, 230/78, EU:C:1979:216, punkt 31). Hageja
maérgib lisaks, et ettevdtlusvabadus hdlmab é&ripartneri vaba valikut (Euroopa
Kohtu 10. juuli 1991. aasta otsus Neu jt, C-90/90 ja C-91/90, EU:C:1991:303,
punkt 13) ning teatava vastusoorituse eest ndutava hinna vaba kindlaksmé&aramist
(Euroopa Kohtu 22. méartsi 2007. aasta otsus komisjon vs. Belgia, C-437/04,
C:2007:178, punkt51). Hageja leiab, et kdesoleval juhul on kahjustatud
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lepinguvabadust. Kui esmalt madras riik kindlaks, millistel tingimustel saavad
eradiguslikud isikud teha pikaajalisi investeeringuid ja sdlmida lepinguid
reguleeritud avalikke teenuseid osutavate ettevdtjatega, siis hiljem muutis riik juba
olemasolevate lepinguliste suhete Uhte olulist elementi reguleerivaid digusnorme,
muutes seega Uhepoolselt olemasolevate lepingute olulisi tingimusi.

Hageja margib, et rikutud on ka eradiguslike isikute seaduse ees voOrdsuse
pohimotet, mille kohaselt ei vdi vorreldavaid olukordi kohelda erinevalt ja
erinevaid olukordi sarnaselt, kui erinev kohtlemine ei ole objektiivselt
pohjendatud. Olgugi et tootjate suhtes, kes toodavad energiat«taastuvatest
energiaallikatest, on pOhimdtteliselt kohaldatav elektrit tootva rajatise
kaikulaskmise ajal kehtiv soodushind, tuleb PZR ZIDZE § 18ekohaldamisalasse
kuuluvate tootjate suhtes, kes toodavad energiat taastuvatest energiaallikatest,
kohaldada hinda, mis on kehtestatud KEVRI viimase otsusegasennesg§ 18 alusel
tehtud muudatust. Lisaks toob § 18 kaasa selle, et elektrienergia suhtes; mis on
toodetud fotogalvaanilistes seadmetes, kus toimub samasugune majandustegevus,
millel on samasugune installeeritud vdimsus ja mille ehitamiseks ‘on kasutatud
samal protsentuaalsel madral vahendeid riiklikust p&llumajandusfondist
,.Zemedelie*“, kehtivad erinevad hinnad, olenevalt sellest, kas need seadmed
kuuluvad § 18 kohaldamisalasse vdi mittey Hagejatarvates €i ole selline erinev
kohtlemine objektiivselt pdhjendatud,amistdtturrikubysee harta artiklit 20.

Peale selle viitab hageja Euroopa. Kohtu praktikale, millest nahtub, et kui
liikmesriigid votavad vastu liiduy, Olgusnorme_rakendavaid meetmeid, on nad
kohustatud kasutama oma “kaalutlusdigust, jargides eeskétt liidu diguse
uldpdhimdtteid, sealhulgas Orguskindluse,” diguspéraste ootuste Kaitse,
proportsionaalsuse ja_diskrimineerimiskeelu pdhimdtet (Euroopa Kohtu 5. mai
2011. aasta  otsus’ Kurty, ja, Thomas Etling jt, C-230/09 ja C-231/09,
EU:C:2011:271, punkt 74). Hagejagmargib veel, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt nouab Giguskindluse ' pohimdte, millega kaasneb ka Giguspéarase ootuse
pdhimdte, et OGigusnermid, mis toovad isikutele kaasa ebasoodsaid tagajargi,
oleksid.selged, ja arusaadavad ning et nende kohaldamine oleks isikutele ette
nahtav (Eureopa, Kohtu 12. detsembri 2013. aasta otsus Test Claimants in the
Franked Investmentwfincome Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
punkt 44).

Hageja leiab,“et PZR ZIDZE 8§ 18 so6nastus ei luba ilma mitme 6&igusnormi
stistemaatilise kasitluseta saada selget ettekujutust selle tapsest sisust. Peale selle
vaidab hageja, et tdidetud ei ole ka Gigusnormide tagajargede ettenéhtavuse ndue.
Juba olemasolevaid lepingulisi suhteid muutva 8igusnormi tagasiulatuv
joustumine ei vota ilmselgelt arvesse 6Oigussubjektide diguspdrast ootust ja
Oigussubjektide seisukohast ei saa seda pidada ettendhtavaks. Hageja margib ka
seda, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb diguskindluse nduet ja diguspérase
ootuse pBhimdtet eriti hoolikalt jargida juhul, kui tegemist on digusnormidega,
mis vOivad kaasa tuua rahalise koormuse, sest puudutatud isikud peavad olema
suutelised neile sellega seatud kohustuste ulatust tapselt tuvastama (vt Euroopa
Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, punkt 34).
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Hageja viitab eelkdige Euroopa Kohtu 10.septembri 2009. aasta otsusele
Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), milles Euroopa Kohus markis, et
biokutuste ja taastuvkutuste suhtes kehtiva maksualase sooduskorra ennetdhtaegne
tihistamine, kaldudes korvale selle korra eelnevalt teatavaks tehtud ajalisest
kohaldamisalast, vdib tdhendada Giguspéarase ootuse pohimotte rikkumist. Hageja
arvates nahtub viidatud kohtuotsusest, et kdnealuse korra enneaegse tiihistamisega
voidi méarkimisvéarselt kahjustada nende ettevGtjate huve, kes alustasid oma
tegevust biokdituste suhtes algselt ette néhtud maksuvabastuse suisteemi kehtivuse
ajal ja tegid selleks kulukaid investeeringuid, liiatigi kuna tuhistamine toimus
akitselt ja ei olnud ettendhtav ning ettevotjatele ei antud vdimalust uué olukorraga
kohaneda.

Peale selle vdidab hageja, et liidu diguse kohaldamisel tuleb “kostjaksholevat
ettevotjat pidada riigiga samavadrseks, st teda tuleb k&sitada riigiyesindajana, kuna
hoolimata sellest, et juriidilise vormi poolest on ta &aridihing, entegele, ta, tldistel
pdhimdtetel rajaneva vaba majandustegevusega, vaid osutab dldistymajandushuvi
pakkuvat teenust, mille osutamise kohustus on talle erimenetluse raames pandud
riigiasutuse (k&esoleval juhul KEVRI) aktiga ja riiglasutuse jarelevalve all. Oma
argumentide toetuseks viitab hageja Euroopa Kehtu 12. juuli 1990. aasta otsusele
Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt.20).3Hageja leiaby et kostjaks oleval
ettevotjal on laiemad volitused Kkuigneed, ‘mis tulenevad eradiguslike isikute
vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest, millest tulenevalt kuulub see
ettevotja OGigussubjektide hulka;, kelle vastu saab) tugineda vahetut Gigusmdju
omada vdivatele direktiivi satetele, (EuroopayKohtu 29. juuni 2012. aasta otsus
GDF Suez vs. komisjon, TA370/09, EU:T:2012:333, punkt 314).

LApuks viitab hageja_sellele, et k@nealused riigisisesed Oigusnormid ei tdida
pdhindudeid, mille’ esitabydirektiiv 2009/28 liikmesriikidele eelkdige artiklites 3
ja4 koosm6jus pohjendustega 8wjal4. Hageja leiab, et arvestades nimetatud
direktiivi eesmarke tagada ettevotjatele pikas perspektiivis stabiilsus, mida nad
vajavad saastvate “jinvesteeringute tegemiseks taastuvenergiasektoris, ja
investoritele Kindlustunne, el ole PZR ZIDZE § 18 kooskdlas kohustustega, mis
tulenevad viidatud direktiivi artiklitest 3 ja 4 koosmdjus pdhjendustega 8 ja 14.

Kostja'esitab hageja argumentidele vastuvéited.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et esitatud asjaolusid ja hageja vaiteid
arvestades on kohtuasja lahendamiseks tingimata vaja hinnata, kas PZR ZIDZE
§ 18 on liidu digusega kooskdlas.



