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Sag C-364/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. maj 2019
Foreleeggende ret:
Tribunalul Galati (Rumeanien)
Afgarelse af:
27. februar 2019
Sagsggere i fgrste instans, nu appellanter:
XU
YV
Z\W
AU
BZ
CA
DB
EC
Sagsggte.i farste instans, nu appellanter:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Hovedsagens genstand

Appeller iveerksat af sags@gerne i farste instans, nu appellanter, XU, YV, ZW,
AU, BZ, CA, DB og EC samt af de sagsagte i farste instans, nu appellanter, S.C.
Credit Europe Ipotecar IFN S.A. og Credit Europe Bank NV til prgvelse af den
dom, hvormed Judecatoria Galati (retten 1 forste instans 1 Galati, Rumanien) gav
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sagsggerne delvist medhold i pastanden om, at en rakke kontraktvilkar i en
laneaftale indgaet med sagsggte S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. skulle
erkleeres urimelige.

Genstand for foreleeggelsen

Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
og artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQ@F; som,fertolKket
i dommen i sag C-186/16, Andriciuc m.fl., fortolkes saledes, aten nationale ret i
forbindelse med bedemmelse af et kontraktvilkar em kursrisikopsom afspejler en
national bestemmelse, forst skal at vurdere relevansen,af forbuddet'r direktivets
artikel 1, stk.2, eller fastsla, om dengerhvervsdrivende har opfyldt sin
oplysningspligt i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2y uden ferst at vurdere
bestemmelserne i direktivets artikel 1, stks 2%

2)  Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 43 stk 2mi direktiv 93/13/E@F fortolkes
saledes, at en erhvervsdrivende, som ikkeyhaw, opfyldt sin pligt til at oplyse
forbrugeren inden indgaelsen af en‘laneaftale, kan paberabe sig bestemmelserne i
direktivets artikel 1, stk 2»med, henblik ‘pa,at et kontraktvilkar om kursrisiko,
som afspejler en national, lovbestemmelse, udelukkes fra vurderingen af, om
kontraktvilkaret er ufimehigt?

Anfgrte EU¢retlige forskrifteriog anfart praksis fra Domstolen

Artikel 4, stky2,°0g artikel¥4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993
om urimelige kKontraktvilkar i forbrugeraftaler

Domstelens, dom, iSag C-92/11, RWE Vertrieb, preemis 25, dom i sag C-34/13,
Kusienova, praemis 76 og 78, dom i sag C-280/13, Barclays Bank SA, kendelse i
sagy C-219/1¢, Lupean og Lupean, dom i sag C-51/17, OTP Bank og OTP
Faktaring, og dom i sag C-186/16, Andriciuc m.fl., premis 27-31

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 1578 i Codul civil (1864) (den civile lovbog fra 1864), i den udgave, der
var geldende pa datoen for indgaelse af laneaftalen — den 8. november 2007 —
bestemte folgende: »[...] Den forpligtelse, som folger af et lan, begranser sig altid
til den sum, der fremgar af aftalen. Hvis valutakurserne stiger eller falder inden
betalingsfristens udlgb, skal debitoren tilbagebetale lanebelgbet og har kun pligt
til at tilbagebetale det i den valuta, som anvendes pa tidspunktet for betaling.«



CREDIT EUROPE IPOTECAR IFN 0G CREDIT EUROPE BANK

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved aftalen om lan og sikkerhedsstillelse af 8. november 2007 bevilgede sagsggte
Credit Europe Bank Ipotecar IFN S.A. Bucarest et lan sikret ved pant til
sagsegerne XU, YV, ZW og AU samt NL med en verdi af 124700
schweizerfranc (CHF) i en periode pa 30 ar for kab af en bolig. Den 6. april 2014
dgde NL, og dennes arvinger er sagsggerne ZW (efterlevende agtefeelde), BZ,
CA, DB og EC (barn).

I henhold til tilbagebetalingsplanen var det manedlige afdrag pa 0 CHF i perioden
fra den 3. december 2007 til den 2. maj 2008, det varierede i periodenyfra den 2.
juni 2008 til den 1. november 2011 mellem 436,45 og 498,8 CHF, ogudet var
fastsat til mellem 680,63 og 683,5 CHF i perioden fra deny2. november 2041 til
den 2. november 2037.

Den 31. marts 2009 overdrog sagsggte Credit Europe Ipoteear IEN S. A kreditten i
kraft af laneaftalen til sagsegte Credit Europe Bank' N\ Amsterdam.

Bade den oprindelige aftale og aftaletillegget af\3. ‘oktober 2011 vedrgrende
genforhandling af lanet fastsatte, at enhver forskel iwwekselkursen skulle bares
alene af lantagerne.

Veardien af lanet, der pa tidspunktet for indgaelsesaf aftalen var 124 700 CHF,
svarede til 256 221,09 rumanskeylei (RON).2Den, 16. marts 2015, da sagen blev
anlagt ved Judecatoria Galati,shavdetlanet en veerdi af 522 991,8 RON som fglge
af, at vekselkursen for schweizerfrancenyarsteget med 204,12%.

Ved stevning af 16{ martsi2015 mdgivet til Judecatoria Galati, som @ndret den 8.
oktober 2015, anlagde,sagsggerne XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB og EC sag
mod sagsggteCredit\Eurape Ipotecar IFN S.A. med pastand om, at retten ved dom
bl.a. skulle “erkleere “\dety, kontraktvilkar, hvorefter alene sagsegerne bar
kursrisikoenyurimeligt og'derfor ugyldigt samt som en konsekvens heraf fastszette
vekselkursen CHF-RON_til den, som var geldende pa datoen for indgaelse af
aftalen, og tilpligtexden@agseggte bank at tilbagebetale de overskydende belab.

Sagsggerne gjorde geldende, at den sagsggte bank ikke havde oplyst dem om
risikoen, for, stigning i vekselkursen for CHF, hvilket banken i lyset af sin
finansiellenerfaring kunne forudsige, og at denne undladelse udgjorde en
tilsideseettelse af pligten til at radgive, saledes at sagsggerne indgik en bindende
aftale ud fra et fordrejet og urealistisk billede af deres rettigheder og patagne
forpligtelser. De anfgrte, at laneradgiveren (ansat i banken) havde foranlediget
dem til at indga et lan i CHF med den begrundelse, at det var den gunstigste
laneform pa markedet og ikke indebar nogle risici, fordi schweizerfrancen var den
mest stabile valuta pa valutamarkedet. De tilfgjede, at de havde anmodet
laneradgiveren om at beregne lanebelgbet i den nationale valuta (RON) og i euro,
men at han havde oplyst, at de kun var omfattet af kreditten i schweizerfranc. Da
sagsggerne ikke var beskaftigede i banksektoren og ikke havde de ngdvendige
kundskaber vedrgrende valutamarkedet, var de af den opfattelse, at de var blevet
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overtalt til at indgd den pagaldende form for aftale, idet laneradgiveren havde
forklaret, at det var hans branche, og at de skulle have tillid til ham og banken.

Sagsggerne nedlagde endvidere pastand om, at retten skulle erklere
kontraktvilkarene om kursrisiko og renteberegningsmetoden urimelige.

De sagsggte Credit Europe Ipotecar IFN S.A. og Credit Europe Bank NV
fremsatte en formalitetsindsigelse mod pastanden om, at kontraktvilkaret om
kursrisiko skulle erklaeres urimeligt og derfor ugyldigt, samt at vekselkursen CHF-
RON skulle fastsettes til den, som var gaeldende pad datoen fordindgaelse af
aftalen, med den begrundelse, at den rumenske lovgivning, ikkeyfastsaetter
muligheden for, at en retsinstans a&ndrer en aftale ved indfgrelse af‘et supplerende
kontraktvilkar, og at direktiv 93/13/EQF ikke fandt anvendelse. | denne
forbindelse gjorde de sagsggte geeldende, at der ikke kunne vaere talenom den
angivelige skaevhed i gennemfarelsen af aftalen, fordi princippetiom;iat geeld ikke
er underlagt monetaere udsving, er fastsat af den nationale lovgiver (artikel 1578 i
Codul civil) og ikke af kreditinstituttet. Endvidere er, oplysninger, om kursrisiko
generelt en omstendighed, som gennemsnitsforbrugeren, er bekendt med. De
anfgrte endvidere, at den erhvervsdrivendeikke har negen aftalemassig eller
lovbestemt pligt til at oplyse om kursrisiko, nermereybestemt om niveauet for
stigning eller fald i vekselkursen for emyvaluta,“eg at det derfor ikke kunne
konkluderes, at kreditinstituttet havde handlettinond t¥0, da kreditinstituttet ikke
med sikkerhed kunne forudsige udviklingemyaf"€CHF»Kreditinstitutternes adfeerd,
som ifglge sagsegerne var forsemmelig; sanktianeres ikke i lovbestemmelser, som
var geldende pa tidspunktet for bevilling,af kreditten, og heller ikke i den pa
tidspunktet for sagsanleeg'galdende, lovgivning.

Ved dom af 30. januar 2018, gav Judeeatoria Galati sagsogerne delvist medhold,
men forkastede, bl.a, pastanden, om,at kontraktvilkaret om, at kursrisikoen bares
af sagsegerne, skulle egklzeres urimeligt og derfor ugyldigt.

| begrundelsen for sin domyvurderede den navnte ret for det farste kursrisikoen,
der gimy Notma mBangii #Nationale a Romaniei nr.17/2003 (den rumanske
nationalbank “\forordning) defineres som risikoen for tab eller manglende
indtjening ssomfglge af udsving i vekselkursen. Da aftalen fastsatte, at
kursrisikoen skulle baeres af sagsggerne, lagde retten til grund, at det fremgik af
staevningen, ‘at sagsggerne havde indgaet aftalen i CHF, fordi denne valuta var
gunstigere for dem, selv om de frit pa bank- og finansmarkedet kunne have valgt
et l1an i"rumaenske lei eller i en anden valuta end CHF. Til trods for, at sagsggerne
anfarte, at det omtvistede kontraktvilkar om kursrisiko var blevet patvunget dem,
uden at de havde veeret i stand til at forhandle om dets karakter, udgjorde
optagelsen af et lan i udenlandsk valuta i en periode pd 30 ar ifelge Judecatoria
Galati en accept af risikoen for udsving i vekselkursen for denne valuta. Retten
fandt endvidere, at de kontraktvilkar, hvorefter lantagerne havde pligt til at betale
afdragene i CHF, ikke bevirkede en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser, fordi de omhandlede vilkar ikke var indgaet udelukkende til gunst
for kreditinstituttet, og at det ikke kunne laegges til grund, at kreditinstituttet havde
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handlet i ond tro, fordi det ikke var fastlagt, at kreditinstituttet havde patvunget
sagsggerne det forhandlede finansielle produkt.

Hvad for det andet angar den erhvervsdrivendes pligt til at give fuldstendige,
korrekte o0og preecise oplysninger, hvilket forudsetter pligten til, at
kontraktvilkarene er affattet klart og utvetydigt, saledes at forstaelse heraf ikke
kreever specialistkundskaber, fandt retten i ferste instans, at det fremgik af
ordlyden af kontraktvilkarene om kursrisiko, at de sagsggte pa tidspunktet for
indgaelse af aftalen havde forklaret, at kreditten skulle tilbagebetales i
schweizerfranc. Der kunne af langiverens stilling som erhvervsdrivende ikke
udledes en formodning om, at langiveren havde kendskab til ellerskunneforudsige
udviklingen af vekselkursen for CHF. Retten henviste endvidere til. Domstolens
dom af 4. marts 2004, Cofinoga (C-264/02), om de grenser,wsom, falger af
betingelserne for en god markedsfunktion. Kreditinstitutter har ikke“pligt til“at
give fysiske personer finansiel radgivning, men skah, alene®fremsztte “deres
kredittilbud. Sammenfattende fandt retten i farste instansyatisagsggerne var blevet
oplyst om tilbuddet og havde fundet det gunstigt

Henholdsvis den 7. marts 2018 og den 15.marts 2018 iveerksatte bade sagseggerne
0g de sags@gte appel til prgvelse af dommeni farste instans.

Sagsggerne, nu appellanter, har nedlagtypastand, om,“at‘dommen i farste instans
@ndres saledes, at kontraktvilkarene om, Kursrisiko erkleres urimelige, at
vekselkursen fastsettes til dém, Sem“war gzldende pa datoen for indgaelse af
aftalen, og at de sagsggte tilpligtes “at _tilbagebetale belgbene svarende til
forskellen mellem vekselkursenypa tidspunktet for indgaelse af aftalen og
vekselkursen pa tidspunktet forbetaling af de enkelte afdrag.

De sagsagte, nu appellanter, har gentaget samme argumenter som i farste instans
og gjort geldende, atykursrisikoen implicit baeres af forbrugeren, s meget desto
mere som.denvikke kunne forudsiges af den erhvervsdrivende, idet vekselkursen
pavirkes af eksterne faktorer, som ligger uden for den erhvervsdrivendes kontrol.
Endvidere “blevmoplysningerne givet korrekt, og der foreligger ingen betydelig
skaevhed ) De'sagsggte har atter paberabt sig princippet om, at gald ikke er
underlagt monetere udsving, og den omstendighed, at den urimelige karakter af
detteskontraktvilkar ikke kan underkastes domstolsprgvelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tribunalul Galati (appeldomstolen i Galati) har besluttet ex officio at foreleegge et
praejudicielt spgrgsmal.

Den foreleeggende ret henviser til preemis 25 i RWE Vertrieb-dommen (C-92/11),
premis 76 og 78 i Kusionova-dommen (C-34/13) samt premis 27-31 i dommen i
sagen Andriciuc m.fl. (C-186/16), hvorefter det fremgar af artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13, at kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative
bestemmelser, ikke er underlagt direktivets bestemmelser.
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Med det forste prajudicielle spergsmal ensker Tribunalul Galati oplyst, om
retterne i forste instans fortrinsvis skal vurdere, hvorvidt den erhvervsdrivende har
opfyldt sin pligt til at oplyse forbrugeren inden indgaelsen af en laneaftale, eller
hvorvidt aftalen indeholder et kontraktvilkar, hvis urimelige karakter er udelukket
fra bedgmmelsen.

I denne forbindelse bemarker den foreleeggende ret, at flertallet af de nationale
retter i kalvandet pa Domstolens dom i sag C-186/16, Andriciuc m.fl., er af den
opfattelse, at retterne, safremt det geres geeldende, at visse kontraktvilkar om
kursrisiko er urimelige, fortrinsvis skal vurdere, om de omtvistede Kontraktvilkar
alene afspejler en bestemmelse i national ret (det i Codul civil«fastsatte princip
om, at geld ikke er underlagt monetare udsving), og hvorvidt kontraktvilkaret i
kraft af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF er udelukket fra“bedammelse af
urimeligheden. 1 praksis har retterne ikke givet forrang-til vurderingen,af den
erhvervsdrivendes adferd inden indgéelsen af aftalen ‘hvad angar opfyldelsen af
pligten til forudgaende at oplyse forbrugeren, hvilket ngdvendigvis skalfinde sted
inden indgaelsen af kreditaftalen, men til gelevanseny af, denomhandlede
udelukkelse.

Hvad angdr det andet prejudicielleqsporgsmdl anmoder Tribunalul Galati
Domstolen om en fortolkning for det tilfeelde, at retten fortrinsvis vurderer, om
den erhvervsdrivende har opfyldt sin oplysningspligt inden indgaelsen af aftalen,
og i denne forbindelse laegger til grund, at den erhvervsdrivende ikke har opfyldt
denne pligt i henhold til loven oguikke har oplyst forbrugeren om indholdet af
kontraktvilkarene pa en Kkiar og forstaclig.made, saledes at forbrugeren inden
indgaelsen af aftalen rader.over tilstreekkelige oplysninger til, at de ger det muligt
for forbrugeren at reeffe, velunderbyggede og forsigtige beslutninger. | dette
tilfelde rejses spgrgsmalet @m, hvorvidt den erhvervsdrivende, der i forbindelse
med indgaelse, af\aftalen ikkewhar handlet i god tro, kan paberdbe sig
bestemmelserne i artikel 1y,stki 2, i direktiv 93/13/E@F med den konsekvens, at
urimeligheden “af «det kontraktvilkar om kursrisiko, som afspejler en national
lovbestemmelse, ikke kan.underkastes domstolspravelse.



