Mal T-455/93

Hedley Lomas (Ireland) Ltd m. fl.
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

”Jordbruk — Gemensam organisation av marknaderna fér fir- och getkott —
Rorligt slaktbidrag for far — Villkor for dterbetalning av clawback —
Rittssikerhetsprincipen — Principen om skydd fér berittigade
forvintningar — Proportionalitetsprincipen”
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Sammanfattning av domen

Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Far- och getkdtt — Rorlige slaktbidrag
— Motsvarande belopp som bar tagits nt vid export till en annan medlemsstat ("clawback”) —
Aterbetalning av clawback som bar uppburits utan grund — Forfaranden som foreskrivs i for-
ordning nr 1922/92 — Asidosittande av principen om skydd for bevittigade forvintningar, av
rittssikerhets- eller proportionalitetsprinciperna — Foreligger inte

(Kommissionens forordning nr 1922/92, artikel 2)
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Artikel 2 i kommissionens férordning (EEG)
nr 1922/92 om éndring av férordning
nr 1633/84 om tillimpningsféreskrifter for
det rorliga slaktbidraget for fir samt bestim-
ning av villkoren for ersittning f6r den dter-
betalning av clawback som f8ljer av domsto-
lens dom i de férenade mélen C-38/90 och
C-151/90 strider varken mot principen om
skydd f6r berittigade férvintningar eller mot
rittssikerhetsprincipen 1 den del det fore-
skrivs att &terbetalning endast skall ske av
skillnaden mellan det clawback-belopp som
har betalats pd grundval av artikel 4 i férord-
ningen i dess #ndrade lydelse och det
bidragsbelopp som faktiskt har erhallits. Med
beaktande av att ansékningarna om betalning
av clawback som gjordes med stdd av sist-
nimnda bestimmelse inte helt saknade ritts-
lig grund, av att de aktdrer som kommit i
dtnjutande av ett bidrag borde ha fSrvintat
sig att detta skulle dterkrivas om produk-
terna exporterades och av att den tillimpliga
nationella ritten vid tiden f6r domstolens
dom utgjorde hinder for att de olagligt upp-
burna beloppen skulle iterbetalas i sin hel-
het, forefaller de berérda aktdrerna nimligen
inte ha kunnat hysa nigra som helst beritti-
gade forvintningar om att pi grundval av
omstindigheterna eller av den nationella rit-
ten kunna fi ersittning f6r hela det
clawback-belopp som de hade betalat innan
ovannimnda dom meddelades.
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Bestimmelsens giltighet pdverkas heller inte
av det faktum att den i punkt 2 erbjuder en
alternativ metod att berikna det belopp som
skall Aterbetalas som grundar sig pd det
genomsnittliga  bidragsbeloppet under en
period om fyra veckor, eftersom detta alter-
nativ har erbjudits for att beakta de svirighe-
ter som vissa aktSrer har haft med att styrka
de bidrag som faktiskt hade beviljats dem.

Vad sedan betriffar ovannimnda svirigheter,
dr det inte uppenbart orimligt att 1ita bevis-
bordan vila pi exportdrerna. Detta strider
siledes inte mot proportionalitetsprincipen,
cftersom en férutseende aktor, som visste att
han skulle komma att betala clawback, borde
ha vidtagit limpliga dtgirder for att samman-
stilla den dokumentation som 1 ett visst
skede skulle komma att krivas for att styrka
beloppen.



