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Predmet C-76/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Varna (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. veljace 2020.
Zalitelj:
,,Balev Bio” EOOD
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Agencia ,,Mitnici”, Teritorialna Rirekcia Severna Morska

Predmet glavnog postupka

Zalba protiV¥presude Rayonena sada Devnya (Okruzni sud u Devnyi, Bugarska)
od 14. listopada 2019, kojom se potvrduje odluka druge stranke u Zalbenom
postiipku od¥23. kolovoza 2018. kojom se Zzalitelju izrice nov¢ana kazna zbog
povrede Zakonayza mitnicite (Carinski zakon).

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Zahtjewyza prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji se odnosi na
tumacenje pravila 3. (a) 1 3. (b) Opc¢ih pravila za tumacenje kombinirane
nomenklature iz Priloga I. Provedbenoj uredbi 2015/1754, tarifnih brojeva 4410 i
4419 te podbroja 3924100011.

Prethodna pitanja

1. Treba li pravilo 3. (a) Opc¢ih pravila za tumacenje [kombinirane
nomenklature] Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1754 od 6. listopada
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2015. o izmjeni Priloga 1. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi 1 o Zajednickoj carinskoj tarifi tumaciti na nacin da
je pri razvrstavanju proizvoda poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku 1 koji se sastoje od razli¢itih materijala ,tarifni broj koji sadrzava
najodredeniji opis” uvijek onaj tarifni broj kojem po koli¢ini (opsegu)
pripada prevladavajuc¢i materijal ili je takvo tumacenje moguce iskljucivo
ako se samim tarifnim brojem predvida koli¢ina (opseg) kao kriterij kojim se
proizvod to¢nije odreduje te jasnije i potpunije opisuje?

2. Ovisno o odgovoru na prvo pitanje i u kontekstu napomena s<bjasnjenjem
[Harmoniziranog sustava] koje se odnose na tarifne brojeve 4410 i 4419:,
treba 1i Provedbenu uredbu (EU) 2015/1754 tumaciti na naéin da se tarifni
broj 4419 ne odnosi na proizvode od iverice (vlakna)y,u kejima“masa
vezivnog materijala (termoaktivna smola) ¢ini vise od 15, Y%nmase cijele
ploce?

3. Treba li Provedbenu uredbu (EU) 2015/1754 tumagitiyna nacin da proizvode
poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku odnosno kempozitne case
sacinjene od 72,33 % biljnih lignoceluloznih“ylakana i 25,2 % vezivnog
materijala (melaminska smola) treba fazvrstati. u tarifnipodbroj 3924 10 00
Priloga I.?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksaJnije

Odluka Vije¢a od 7. travnja 1987, o sklapanju Medunarodne konvencije o
Harmoniziranom sustavu nazivlja“i, brojéanog oznacavanja robe, kao i njezina
Protokola o izmjeni (87/369/EEZ), zajedno s prilozima.

Uredba Vije¢a (EEZ)ybr."2658/87 0d 23. srpnja 1987. o tarifnoj 1 statistickoj
nomenklatui i o Zajedni€koj ¢arinskoj tarifi, ¢lanci 1.1 12.

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o
Carinskem zakoniku Unije, ¢lanak 56. stavak 1. i ¢lanak 56. stavak 2. tocka (a) te
¢lanak '§7.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1754 od 6. listopada 2015. o izmjeni
Priloga TaUredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj 1 statistickoj nomenklaturi i
o Zajednickoj carinskoj tarifi, pravila 1., 2. tocka (b), 3. tocka (a), 3. tocka (b) 1 6.
Op¢ih pravila za tumacenje kombinirane nomenklature (u daljnjem tekstu: KN) u
Prilogu I. te tarifni brojevi 3909, 3924, 4410 i 4419 u tom prilogu.

Presuda Suda od 26. listopada 2006., Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681, t. 21.

Presuda Suda od 18. lipnja 2009., Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, t. 31.
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Presuda Suda od 18. svibnja 2011., Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, t. 23.

Presuda Suda od 28. srpnja 2011., Pacific World Limited, C-215/10,
EU:C:2011:528, t. 29.

Presuda Suda od 10. ozujka 2016., VAD BVBA, C-499/14, EU:C:2016:155, t. 30.
Presuda Suda od 17. ozujka 2016., Sonos Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, t. 33.

Presuda Suda od 26. svibnja 2016., Latvijas propana gaze,, C-286/15,
EU:C:2016:363, t. 30. i 34.

Presuda Suda od 19. listopada 2017., Lutz, C-556/16, EU:G:2017:%77,t. 40.

Presuda Suda od 5. rujna 2019., TDK-Lambda “4Gemmany, C-559/18,
EU:C:2019:667, t. 33.

Navedeni nacionalni propisi

Zakon za mitnicite (Carinski zakon), Clanak 234. stavak I\ ¢lanak 234. stavak 2.
tocka 1.

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania'(Zakon o upravnim prekrsajima i
upravnim sankcijama), ¢lanaksS9. stavak 1724 clamak 63. stavak 1.

Administrativnoprocesualenikodeksy(Zakenik o upravnom postupku), ¢lanak 217.
stavak 1. 1 ¢lanak 223:

Kratak prikaz ¢injenicnog stanja i postupka

BALEV BIO je od 9yprosinca 2016. do 11. listopada 2017. podnio ukupno 18
carinskih deklaracijairaditpustanja proizvoda nazvanih ,,¢ase od bambusa” oznake
TARIC, 4419009000 i 4419190000 u slobodan promet. Proizvodi su bili
podrijetlom 4z°Kine, a stopa uvoznih carina koja se na njih primjenjivala bila je 0
%.

Drugay stranka u zalbenom postupku je 13. lipnja 2017. fizicki provjerila
proizvode nazvane ,,¢ase od bambusa” koji su navedeni u carinskim deklaracijama
od 12. lipnja 2017. Uzela je uzorak proizvoda i poslala ga na Centralna mitni¢eska
laboratoria (SrediSnji carinski laboratorij, Bugarska) radi utvrdivanja vrste i
tarifnog razvrstavanja proizvoda.

O rezultatima ispitivanja carinski laboratorij sastavio je izvjeStaj prema kojemu se
»|-..] ta vrsta caSe, nazvane ,Eccoffee cup’, sastoji od vlakana bambusa,
kukuruznog $kroba i melamina (smole melamin-formaldehida). Skrob i
bambusova vlakna smatraju se punilima. Utvrdio je da se u ispitanom uzorku
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nalazi 5,3 % ,anorganskih punila’”. U tom je izvje$¢u iznio stajaliste da ,,[...] je u
slucaju ispitanog uzorka proizvoda nazvanih ,caSe od bambusovih vlakana’ rije¢ o
plasti¢nim ¢asama odnosno posudu s visokim udjelom melamina. Nije naveo o
kojem se omjeru koli¢ine biljnih vlakana odnosno smole melamin-formaldehida
radi.

BALEV BIO je 20. prosinca 2017. dostavio zapisnik o odredivanju sastava caSe
koji je sastavio Lesotehniceski universitet (SveuciliSte Sumarstva, Bugarska). Iz
njega proizlazi da se proizvod ,,CaSa od bambusa” sastoji od 72,33 % celuloze,
hemiceluloze i lignina odnosno biljnih lignoceluloznih vlakana te od 25,2 %
vezivnog materijala odnosno melaminske smole. Na temelju “tih“wrijednosti
zakljucio je da predmetni proizvod treba razvrstati kao materijal'ma biljnoj bazi
(biljna lignocelulozna vlakna) s matricom od sintetickog ‘vezivnog, materijala
(melamina). Navodi se kako proizvod ne treba razvrstatidkao plastiéni jer je udio
sintetickih materijala u njemu znatno manji od 50 %.

Naposljetku, druga stranka u zalbenom postupku,smatra, iypogledu syilt ispitanih
carinskih deklaracija da oznake TARIC 4419009000xi, 4429190000; S obzirom na
tekst poglavlja 44. KN-a, naslovljen ,,.Drvo i preizvedited drva; drveni ugljen”,
nisu primjenjive na uvezenu robu jer nije rije¢ o proizvodimaod drva. Proizvod je
prema rezultatima provedenog ispitivanja “yplastiéno ‘posude odnosno casa
proizvedena od smole melamin-formaldehida koja sadrzava bambusova vlakna i
kukuruzni skrob kao punila”. U gkladus pravilima I.,2. tockom (b), 3. tockom (b)
1 6. Opc¢ih pravila za tumacenje KN-aj bitau osebinu proizvoda ¢ini plastika
(smola melamin-formaldehida)ys obzirom ma tosda mu ona daje oblik, ¢vrstocu i
tvrdocu. Slijedom toga, preizvod treba,razvrstati u tarifni broj 3924 i1 oznaku KN
3924 10 00, a s obzirom na pedrijetlo,protzvoda (Kina) treba mu dodijeliti oznaku
TARIC 3924100091, ste podlijeze carinskoj stopi od 6,5 %.

Druga stranka u Zalbenom“postupku je na temelju tih utvrdenja odlukama iz
veljace 1i4umay2018. najprije ispravila oznaku navedenu u svim deklaracijama,
primijenila, oznaku TARIC»3924100011 te utvrdila da drzava ima dodatna
potrazivanja ha ime¢aring i poreza na dodanu vrijednost.

Odluke “\druge stranke u Zzalbenom postupku pobijane su tuzbama pred
Administrativen sadu Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska). Razli¢ita vije¢a tog
suda odbilajsu tuzbe kao neosnovane. Budu¢i da su proizvodi sainjeni od
kompezitnog materijala koji se sastoji od dvaju glavnih elemenata, to jest drvnih
vlakana‘otprilike 25 % melaminske smole, koji nisu izravno obuhvaceni tarifnim
brojem KN-a, taj sud smatra da bi te proizvode trebalo razvrstati u skladu s
pravilom 3. to¢kom (b) Opc¢ih pravila za tumacenje KN-a, odnosno prema
materijalu koji odreduje bitnu znacajku proizvoda. Neovisno o tome §to u sastavu
proizvoda prevladavaju biljna vlakna, on se u smislu tarifnog razvrstavanja ne
treba prema njegovu misljenju smatrati ,,proizvodom od drva” jer u svojem
sastavu ima viSe od 15 % sintetickog materijala. Drugi glavni sastojak koji
odreduje vrstu proizvoda jest sintetika te smatra da se stoga radi o ,,posudu od
plastike”.
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Presude Administrativen sada Varna (Upravni sud u Varni) pobijane su pred
Varhoven administrativen sadu (Vrhovni upravni sud, Bugarska, u daljnjem
tekstu: VAS). Presudom od 29. listopada 2019. VAS je ukinuo jednu od pobijanih
presuda uz obrazloZenje da se u tom slucaju primjenjuje pravilo 3. tocka (a)
podtocka 1. Op¢ih pravila za tumacenje KN-a, prema kojem tarifni broj koji
sadrzava najodredeniji opis ima prednost pred tarifnim brojevima s opcenitijim
opisom proizvoda. Osim toga, u skladu s pravilom 2. tockom (b) Op¢ih pravila,
svako navodenje odredenog materijala u nazivu tarifnog broja vrijedi za taj
materijal bilo u ¢istom stanju, pomijeSano ili u kombinaciji s drugim materijalima.
U ovom slu¢aju prevladavajuéi materijal jest bambus koji, iako4je povezan s
drugim materijalom odnosno smolom melamin-formaldehida, odreduje tarifni broj
kojim se proizvod odredenije opisuje. Upravo iz tog razloga on pripada peglavlju
44. odsjeka 1X. KN-a, naslovljenom ,,Drvo i proizvodi od drvasdrveni ugljen”,
tako da je pravilno tarifno razvrstavanje koje je izvrSio BALEV BI1O."W.AS jos nije
zauzeo stajaliSte o ostalim Zalbama.

Druga stranka u Zalbenom postupku je drustyu, BALEV, BIO, nadalje, zbog
nepravilnog tarifnog razvrstavanja izrekla novcanckazne uyiznosu neplacenih
drzavnih potrazivanja, a kojima je utvrdila dayje to, dfustvo pocinilo carinsku
prijevaru u skladu s ¢lankom 234. staykom 1. to€kom, 1. Zakona za mitnicite
(Carinski zakon). Jedna od tih odlukayo izricanju novéane kazne predmet je ovog
postupka.

Rayonen sad Devnya (Okruznitsud u Devayi) nalozio je tijekom razmatranja
tuzbe protiv te odluke psovodenje,sudskog vjestatenja o kemijskim pitanjima,
medutim ono je zbog nedostatkayreprezentativnog uzorka proizvoda sacinjeno
isklju¢ivo na temelju stanja, spisay VjeStacenjem je utvrdeno da je sastav
kompozitnog matesijala, od kojeg jel proizvod napravljen po svojem sadrzaju i
omjeru istovjetan sastavunavedenom u izjavi o sukladnosti kineskog proizvodaca
od 12. lipnja 2027 nto jJest sastoji se od 75 % biljnih vlakana i 25 % melaminske
smole.

Zakljuc¢ak vjeStacenja je, da svaki sastojak kompozitnog materijala doprinosi
svojstvimakompozitnog materijala kao cjeline. Biljna vlakna vazna su za sljedece
c¢imbenike: svojstva toplinske izolacije, nisku gustocu, biorazgradivost, ¢vrstoc¢u
prilikom savijanja, zdravlje 1 sigurnost na radu, ekoloSku sigurnost, obnovljivost
sirovinanl cijenu. Melaminska smola odreduje ¢imbenike poput zasStite od
atmosferskil utjecaja i mehanickih oStecenja, vodootpornosti, postojanosti oblika,
¢vrstoced duljeg Zivotnog vijeka proizvoda.

Presudom od 14. listopada 2019. Rayonen sad Devnya (Okruzni sud u Devnyi)
potvrdio je odluke kojima se izricu nov¢ane kazne. Presudio je da se proizvod ne
moze razvrstati kao proizvod od drva jer je u predmetnom slucaju udio vezivnog
materijala, to jest termoaktivne smole, ve¢i od 15 %. Proizvod smatra
kompozitnim materijalom koji se sastoji od dvaju glavnih elemenata odnosno
drvnih vlakana i melaminske smole u omjeru od otprilike 25 %, a koji nisu
izravno obuhvaceni tarifnim brojem KN-a, tako da se proizvodi trebaju razvrstati
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u skladu s pravilom 3. tockom (b) Op¢ih pravila za tumacenje KN-a, odnosno
prema materijalu koji odreduje bitnu znacajku proizvoda, neovisno o tome $to u
sastavu prevladavaju biljna vlakna te se proizvod prilikom tarifnog razvrstavanja
ne moze smatrati ,,drvnim proizvodom”, nego ,,posudem od plastike” s obzirom
na to da je udio sintetike u njemu vec¢i od 15 %.

BALEV BIO je u okviru ovog postupka podnio zalbu protiv te presude.

Sudska praksa Administrativen sada Varna (Upravni sud u Varni) proturje¢na je u
pogledu osporavanja zakonitosti odluka kojima se drustvu BALEV BIO izrice
novc¢ana kazna.

S jedne se strane smatra, uzimajuci u obzir pravilo 3. to¢ku (b),Op¢ih pravila, da
proizvod ,,CaSa od bambusa” treba razvrstati pod oznaku392410001 1%s obzirem
na to da su prema napomenama s objasnjenjem Harmoniziraneg Sustava (u
daljnjem tekstu: HS) o tarifnom broju 4410 tim tarifnimy,brojemyobuhvaceni
proizvodi ¢ija masa termoaktivne smole ne prelazi 15 %.

S druge se strane, medutim, smatra da se preizved“sacinjenyod kompozitnog
materijala u skladu s pravilom 2. tockom (b) mozeyrazvestati u dva ili viSe tarifnih
brojeva uzimajuci u obzir da se u ovom slucaju primjenjuje pravilo 3. tocka (a), a
ne pravilo 3. tocka (b). Zbog preteznogyudjela biljnih vlakana i njihove razmjerno
velike zastupljenosti u pogledu karakteristika i svojstava proizvoda valja smatrati
da upravo biljna vlakna to¢nije odredujuiproizvod:

Glavni argumenti stranaka . u glavnom,postupku

Rayonen sad Devaya (Okruznitsud/u Devnyi) nepravilno je prema zaliteljevu
misljenju smatrao dayu kontekstu pravila 3. tocke (b) Opcih pravila upravo
plastika (smola“ymelamin-formaldehida) odreduje bitnu znacajku proizvoda.
Smatra da napomene,s objasnjehjem HS-a koje se odnose na naziv i kodifikaciju
proizvoda ne sadrzavaju nikakav obvezujuci zahtjev prema kojem tezina vezivnog
materijala u tim proizvodima ne smije prelaziti 15 %. Istice da iz tumacenja
napomena ‘s, objasnjenjem proizlazi da su svi materijali proizvedeni od drvnih
vlakana pomiijesanith sa smolom obuhvacéeni poglavljem 44., tarifnim brojevima
4410 i 4411, Sto je zapravo slucaj s predmetnom ¢asom, koja se sastoji od 75 %
drvnih vlakana i 25 % smole.

Zalitelj tvrdi da tumacenje KN-a nije nuzno zbog sudske prakse Suda Europske
unije prema kojoj odlucujuéi kriterij za razvrstavanje proizvoda u carinsku tarifu u
nacelu treba traziti na temelju njegovih objektivnih osobina i svojstava (presuda
Suda od 11. sije¢nja 2007., B.A.S. Trucks, C-400/05, EU:C:2007:22). Prema
sudskoj praksi Suda, napomene s objasnjenjem KN-a i HS-a znacajno doprinose
tumacenju pojedinih tarifnih brojeva, iako nemaju obvezujuéu pravnu snagu
(presuda Suda od 13. rujna 2018., Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708). U tom pogledu zalitelj istice da proizvod treba kvalificirati kao
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plasti¢ni ako je proizveden od plastike ili barem kada ona prevladava, a ne kada,
kao u ovom slucaju, ¢ini izmedu 24,7 % 1 33 % sastava proizvoda.

Druga stranka u zalbenom postupku smatra da se proizvod mora razvrstati u
skladu s pravilom 3. tockom (b) Op¢ih pravila, pri ¢emu bitnu znacajku proizvoda
odreduje plastika (smola melamin-formaldehida), koja proizvodu daje bitna
svojstva odnosno oblik, stabilnost, op¢i izgled i osjecaj vece higijene, koji su
nuzni za uporabu proizvoda u pripremi pic¢a, zbog Cega taj proizvod treba
razvrstati u tarifni podbroj 3924 10 00.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva

Spor se odnosi na pitanja treba li prilikom razvrstavanja robe primijeniti,pravile 3.
toCku (a) Op¢ih pravila za tumacenje KN-a 1, prema tome, je li ,tarifan broj koji
sadrzava najodredeniji opis” upravo onaj tarifni broj kojemudpripada kolicinski
najzastupljeniji materijal te, ako pravilo 3. tocka (a) nije primjenjivo, a‘pravilo 3.
tocka (b) je presudno, prema kojim svojstvima, se ‘odreduje,naterijal koji
proizvodu daje bitnu znacajku.

Navedene presude razli¢itih vijeCa Administrativenysada, Varna (Upravni sud u
Varni) u drugim predmetima istog konteksta sadrzavaju moguce tumacenje KN-a
prema kojem proizvod, unato¢ velikej koli€ini biljath«vlakana, ne treba razvrstati
u ,,drvne proizvode”, nego, s obzirom na,drugi glavni element odnosno plastiku, u
»posude od plastike” jer je udio tog materijalaveci od 15 %.

Drugo moguce tumacenje jest onopkoje.je‘usvojio VAS u prethodno navedenoj
presudi od 29. listopada 2019, to jest da valja primijeniti pravilo 3. toc¢ku (a)
Op¢ih pravila za tumacenje KN=a i/za tarifni broj koji ,,sadrzava najodredeniji
opis” proizvoda,, odabratiy, onaj tarifni broj na koji se odnosi koli¢inski
najzastupljeniji materijal.

Sud koji jetuputio zahtjev zbog sljedecih razmatranja dvoji o tome koje je rjeSenje
ispravne.

Kao)sto to proizlazi iz 1. napomene s objasnjenjem, koja se odnosi na pravilo 3.
Opc¢ih pravila za” tumacenje HS-a, ,,opée pravilo 3. tocka (b) primjenjuje se
iskljucive,[.5)] ako se opéim pravilom 3. tockom (a) nije ponudilo rjeSenje za
razvrstavanje. Ako se ne primjenjuje ni opce pravilo 3. tocka (a) ni opée pravilo 3.
tocka (b), primjenjuje se opce pravilo 3. tocka (c). Stoga vrijedi sljedeci
redoslijed: a) odredeniji opis; b) bitna znacajka; c) tarifni broj koji je posljednji
naveden u nomenklaturi”.

Prema IV. napomeni s objaSnjenjem HS-a, koja se odnosi na pravilo 3. tocku (a)
,»moze se [...] re¢i: a) da je opis pojedina¢nog proizvoda odredeniji od opisa
skupine proizvoda [...]; b) da je odredeniji opis onaj kojim se jasnije 1 potpunije
opisuje proizvod”.
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U V. napomeni s objaSnjenjem HS-a, koja se odnosi na pravilo 3. tocku (a)
navedeno je: ,,Dva tarifna broja ili viSe njih od kojih se svaki odnosi na iskljucivo
jedan dio materijala mijeSanog ili kompozitnog proizvoda ili isklju¢ivo na jedan
dio proizvoda u kompletu pripremljenom za maloprodaju smatra se podjednako
odredenima u odnosu na predmetne proizvode, ¢ak i ako jedan od njih sadrzava
potpuniji ili odredeniji opis. U takvim se slucajevima proizvodi razvrstavaju u
skladu s op¢im pravilima 3. tockom (b) ili 3. to¢kom (c).”

VIII. napomena s objasnjenjem HS-a, koja se odnosi na pravilo 3. tocku (b). glasi:
»Znacajka koja odreduje bitnu osobinu proizvoda razlikuje se ovisno o njegovoj
vrsti. Ona, primjerice, moze proizlaziti iz prirode materijala ili njegovihysastojaka,
njegova obujma, koliCine, tezine ili vaznosti jednog od sastavnth, matetijala za
uporabu proizvoda”.

S obzirom na te elemente za tumacenje pravila 3. to¢ke'(@) 1 3. tocke (b))Opcih
pravila za tumacenje HS-a Cini se razumno zaklju€iti dadje, kadyje rije¢ o
proizvodima od razli¢itih materijala, koli¢ina materijala odlucujuca za, odredivanje
»odredenijeg” tarifnog broja u okviru pravila 3. tockey(a) iskljucive‘ako je izricito
navedena u odgovarajuc¢em tarifnom broju i akojprema tome, preciznije oznacava
odnosno jasnije i potpunije opisuje proizvodk:

U tom pogledu Zajednicka carinska tarifa, ako sew odredenim sluc¢ajevima odnosi
na koli¢ine materijala prisutne wimijéSanim proizvodima, daje u nacelu, u interesu
pravne sigurnosti i lakSe provjerljivosti, prednost ksiterijima za razvrstavanje koji
se temelje na objektivnimmkarakteristikama ysvojstvima proizvoda koji se u
trenutku carinjenja mogu provjeriti. 1z,toga slijedi da se koli¢ina materijala, ako je
specifi¢na za identifikaciju mijeSanog préizvoda, mora navesti U samom tarifnom
broju.

U svim ostalim sluc¢ajevimayu kojima koli¢ina materijala nije izri¢ito navedena u
odredenomitarifnom breju,valja smatrati da je tarifni broj kojim se ,,odredenije”
oznacCava proizvod omaj kejemu pripada kolic¢inski ili tezinski najzastupljeniji
matetijal te'da se primjena pravila 3. tocke (a) temelji na pretpostavci koja nije
dopustena,s obzirom na pravilo 3. to¢ku (c) (presuda Suda od 5. rujna 2019.,
TDK-Lambda,Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, t. 33.).

Ulevom, slu€aju valja s obzirom na materijale od kojih se sastoje proizvodi, to jest
biljnayvlakna (72,33 %) 1 melaminsku smolu (25,2 %), razmotriti moze li se svaki
od njih“razvrstati u odgovarajuéi taritni podbroj 1, u sluc¢aju potvrdnog odgovora,
mozZe li se smatrati da se jednim od njih odredenije oznacava taj proizvod.

S jedne strane, melaminske smole izri¢ito su obuhvacene poglavljem 39. KN-a
(,,Plastika 1 proizvodi od plastike”) te su razvrstane u podbroj 3909 20. U skladu s
napomenama s objasnjenjem HS-a, tarifnim brojem 3909 obuhvaéene su amino
smole. Te se smole koriste za proizvodnju plastike.

S druge strane, iz napomene 3.u pogledu poglavlja 44. KN-a (,,Drvo i proizvodi
od drva; drveni ugljen”) proizlazi da to poglavlje takoder obuhvaca proizvode koji
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se sastoje od ,,zgusnutog” drveta, pri ¢emu su potonji izjednaceni s odgovarajuc¢im
proizvodima dobivenima od drva.

U skladu s napomenama za podbrojeve, koje se nalaze u poglavlju 44. HS-a,
»proizvode poput bambusa u plo¢icama ili odrescima (koji sluZze za proizvodnju
plo¢a od iverice, vlaknastih ploca ili poluproizvoda s udjelom celuloze) i
proizvode od bambusa ili drugih drvenastih materijala razvrstava se, ako nije
drukc¢ije uredeno te se ne radi o koSarackim i pletarskim proizvodima, namjestaju
ili o drugim proizvodima koji su izri¢ito navedeni u drugim poglavljima, zajedno s
odgovaraju¢im drvnim proizvodima [...] u poglavlje [44.] (primjeriCe, u slucaju
tarifnog broja 44101 4411)”.

U tom pogledu napomena 6. u vezi s poglavljem 44. [KN-a] glasi: 3Uzimajuci u
obzir prethodnu napomenu 1. [proizvodi koji nisu obuhyaéeni poglayljem 44y i
suprotne odredbe, svako upucivanje na ,drvo’ u tarifnom broju iz ‘@vog poglavlja
primjenjuje se takoder na bambus i ostale ligninske materijale’.

Napomene s objasnjenjem HS-a koje se odnose na tasifni broji4410glase: ,,Iverice
su proizvodi u obliku plohe koji se proizvode, presanjem, ilitekstrudiranjem u
razli¢itim duljinama, Sirinima ili debljihama. “Sirovina “mjihove proizvodnje
najcesce je iverje dobiveno mehani¢kim\ drobljenjem, trupaca ili drvnog otpada.
Mogu se takoder proizvesti i od drugihtligninskihymaterijala, poput djeli¢a bagase,
bambusa i1 zitarica, ili pak od' ostataka, lana ili“konoplje. Iverice se obi¢no
aglomeriraju organskim vezivnim ‘materijalom; uglavnom termoaktivnom
smolom, koja najceSc¢e ne prekeracuje 15 Yatezine plocice.”

Tarifni broj 4410 ukljucuje i impregnirane 1verice, pri ¢emu je dopusStena i veca
koli¢ina impregnacijskog materijala. Budu¢i da se impregnacija prema
napomenama s_objasnjenjem [HS-a]« pogledu tog tarifnog broja mora provesti na
nacin da se iveriee ,,moraju, natopiti jednim materijalom ili viSe njih koji nije
nuzan zagkoheziju, oshevaih ‘materijala kako bi plo¢e dobile dodatna svojstva
poput vodootpornostiy, otpernosti na hrdu, zastite od kukaca, nezapaljivosti ili
vatreusporavanja, otpormosti na kemikalije ili elektricitet ili kako bi im se
povecalatgustoéa”, izhimka u pogledu tezine smole u mijeSanim proizvodima od
Iverja nije primjenjiva na predmetni proizvod jer u ovom slucaju nije navedeno da
je melaminska smola upotrijebljena u svrhu impregnacije. Naprotiv, melamin se
isklju€ivo upotrebljava kao vezivni materijal.

Da bi se, proizvodi poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu razvrstali u
poglavlje 44. podbroj 4419 00 90, potrebno je da udio melaminske smole u
kompozitnom materijalu ne prekoracuje 15 % ukupne tezine kompozitnog
materijala; medutim, to nije slucaj Sto se tice predmetnog proizvoda.

U tim okolnostima ne moze se smatrati da se tarifnim brojem 4410, u koji se
prema op¢im pravilima uz poglavlje 44. [KN-a] i napomenu 6. uz to poglavlje
trebaju razvrstati biljna vlakna (vlakna bambusa), odredenije oznafava taj
proizvod.



40

41

42

43

44

45

46

SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-76/20

Zbog tih razloga i nedostatka naznaka u KN-u u vezi s razvrstavanjem proizvoda s
udjelom melaminske smole ve¢im od 15 % valja smatrati da su ta dva tarifna
broja, koja se odnose na pojedini materijal, to jest 4410. i 3909., u jednakoj mjeri
pravilna, tako da se razvrstavanje mora izvrSiti u skladu s pravilom 3. tockom (b).

Nasuprot tomu, ako se ne uzme u obzir tumacenje iz napomena s objasSnjenjem
HS-a ili ako se smatra da zahtjev u pogledu udjela smole manjeg od 15 % nije
obvezuju¢, moguce je i drukcije tumacenje, odnosno ono koje je usvojio VAS.

Ako se razvrstavanje mora izvrSiti u skladu s pravilom 3. tockom (b); potrebno je
razmotriti koji materijali proizvodu daju njegovu bitnu znacajku.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u tom pogledu da se matesijal koji odreduje
vecinu karakteristika (svojstava) proizvoda treba smatrati> materijalom, kojimu
daje bitnu znacajku.

Prema tocki VIII. napomene s objasnjenjem HS-a, koja‘se odnosi na“pravilo 3.
tocku (b), karakteristika koja odreduje bitnu' znacajku “proizveda moze se
razlikovati ovisno o njegovoj vrsti.

Kako bi se utvrdilo koji materijal proizvodu dajeybitnu znacajku potrebno je
primjenom svakog pojedinog od navedenih kriterija < vrste i sastava materijala,
opsega, koli¢ine, tezine, vrijednestin— 1Spitati bez 'kojeg materijala ili sastojka bi
proizvod izgubio svoja karakteristicnajsvojstvan(presude Suda od 26. listopada
2006., Turbon International,, C-250/05, EU:C:2006:681, t. 21. i od 18. lipnja
2009., Kloosterboer Serviges, C-173/08, EU:C:2009:382, t. 31.).

Iskljucivo ako bi se radilo o takvom materijalu, materijal ¢iji je udio u mjeSavini
najveci ili onaj kojiymjeSavini daje najvise svojstava odredivao bi bitnu znacajku
proizvoda. AkQ'se bitha znacajka ne moZze jasno utvrditi, valja primijeniti pravilo
3. tocku (c)sa nevoslanjati sema pretpostavku da materijal s najve¢im udjelom u
mjesavini daje proizvodutnjegovu bitnu znacajku (presuda Suda od 26. svibnja
2016., Latvijas propanaygaze, C-286/15, EU:C:2016:363, t. 30. i 34.).
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