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Lieta C-882/19.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 3. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 24. oktobris (precizéts “un papildinatsy 2019. gada
12. novembri)

Prasitajs:
Sumal, S. L.
Atbildétajs:

Mercedes Benz Trucks Espafia, S. L.

Pamatlietas priekSmets

Prejudiciala, nolemuma tiesvediba, kura ir liigts noskaidrot, vai valstl registréti
meitasuznémumi ir l1dzatbildigi par savu matesuzn€mumu pret konkurenci vérsto
ricibw,un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas prasibas ir jaizpilda. It Tpasi
strids attiecas uz uznémuma, kas tika atzits par iesaistitu karteli, meitasuznémuma
procesualo tiestbsp&ju, proti, spét biit par atbildétaju, ja minétais meitasuznémums

V——

nebija ieprieks€jas administrativas procediras Komisija dalibnieks.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iemesls, kapéc prasibas par zaud@umu atlidzinaSanu netiek tieSi celtas pret
matesuznémumiem, kuriem administrativaja procedara ir ticis piemérots sods, bet
pret to valsti registrétiem meitasuznpémumiem, ir ievérojams tadu tiesvedibu
skaits, kuras tiek izskatitas civilprasibas par zaud€umu atlidzinasanu péc
parkapumu konstatéSanas konkurences aizsardzibas joma, it ipaSi saistiba ar
parrobezu parkapumiem, un griittbas uzaicinat ierasties tiesa puses, ir tikusas
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administrativaja procedura tika vainotas parkapuma izdari$ana, jo tas ir registrétas
valsti, kas nav valsts, kura norisinas tiesvediba.

Parasti tie ir meitasuznémumi, kas pilniba pieder matesuznémumiem parkapg€jiem
un matesuzn€mumi izmanto tos tadu precu tirdzniecibai, ar kuru starpniecibu tika
izdarits parkapums, tadgjadi sava zina var uzskatit, ka arT Sie meitasuzn€émumi
guva no ta labumu.

Parasti meitasuznémumi aizstav sevi, atsaucoties uz savas procesualas tiesibspgjas
neesamibu, UN uz $o jautdjumu valstu pirmas instances tiesas smiedz dazadas
atbildes:

a) Dazas tiesas uzskata, ka meitasuznpdmumu procesudlas tiesibspéejas
neesamiba nav atzistama, jo, péc to domam, attieciga gadifjuma irypiemerojama
ekonomiskas vienibas vai uznémuma doktrina, kas jzriet no Tiesas judikatiiras
lidzigos gadijumos, pat ja ta attiecas uz to, lai ‘meitasuznémuma’ atbildibu
attiecinatu ar1 uz matesuznémumu.

b)  Savukart citas tiesas uzskata, ka Siddoktrina,/kurai valsts tiesibas atbilst
Likuma par valsts konkurences aizsardzibu 71. panta:2. punkia b) apakspunkts, ir
jasaprot Sauraka nozimée, un to nevar piemetetdpretja virziena (matesuznémuma
atbildibu attiecinat ari uz meitasuznémumiem), jo nav izpildits §is doktrinas
pamatnosacijums, proti, kontroles esamiba wvai iespgja Tstenot izSkirosu ietekmi uz
meitasuznémumu l€émumiem.

So abu nostdju pamatd ir) pasliecinosi iemesli, kas katra zina ir jaapliko
prejudiciala nolemumaytiesvediba Biropas Savienibas Tiesa. Faktiski Tiesa vél
izskata apelacijas ‘sudzibu, ko 2019. gada 28. februari iesniedza Biogaran par
Vispargjas ticsas (devita palata) 2018.gada 12.decembra spriedumu lieta
T-677/14, Biogaran/Komisija, \un kas ir balstita uz samériguma principa
neievéroSanu un LESD [0l4panta izvirzito mérku neizpildi, matesuznp€muma
atbildibupar aizliegtu vienosanos attiecinot art uz meitasuznémumu.

Papildus tam Tiesa uzskatija, ka $is jautajums nav saistits tikai ar katras valsts
tiesibam, bettas skarvisas Savienibas tiesibas.

Turklat Sim jautajumam ir nozime ne tikai $aja konkrtaja lieta, bet Tiesas
viedoklim /bus biitiska nozime daudzu citu lietu iztiesasana. ST apsvéruma dél
jautajums 1r jaattiecina ne tikai uz materialtiesiskiem, bet ar1 uz procesualajiem
aspektiem, kas var ietekmét iesp€jas versties pret matesuznémumu, kas izdarjis
parkapumu ar meitasuzn€mumu starpniecibu.

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras doktrina par ekonomisku vienibu
pamato matesuznémuma atbildibas attiecinasanu arl uz meitasuznp€mumu, vai ari
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§1 doktrina ir piemérojama tikai, lai meitasuznémumu atbildibu attiecinatu uz
matesuznémumu?

B) Vai ekonomiskas vienibas jédziens ir japaplasina grupas ieks$gjo attiecibu
ietvaros, pamatojoties tikai uz kontroles faktoriem, vai ari to var balstit ari uz
citiem kritérijiem, tostarp to, ka meitasuzp@émums varétu giit labumu no
parkapuma darbibam?

C) Ja tiktu atzits, ka matesuznémuma atbildibu ir iesp&jams attiecinat ari uz
meitasuznémumu, kadas prasibas Sai noliika ir jaizpilda?

D) Jaatbilde uz ieprieks€jiem jautajumiem ir, ka atbildibu par matesuzn&mumu
veiktajam darbibam ir iesp&jams attiecinat ari uz meitasuznémumiem,,var ar'§o
Kopienu doktrinu biitu saderiga tada valsts tiesibu nomma kaylLikuma par
konkurences aizsardzibu [71. panta 2. punkts], kurd ir paredzéta tikai ‘iespéja
meitasuznémuma atbildibu attiecinat uz matesuznémumu, ar “hosacijumu, ka
matesuznémums veic kontroli par meitasuznémumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 267. pants

Vispargjas tiesas spriedums, 20187gada,12. decembris, Biogaran/Komisija,
T-677/14, it ipasi 218. un 223. punkits.

Tiesas spriedums, 2019. gada “24. marts, Skanska Industrial Solutions u.c.,
C-724/17, ECLI:EW:C:2019:204.

Tiesas spriedums, 2017.gada ) 27. novembris, Akzo Nobel u.c./Komisija,
C-516/15 P,"ECLI:EU:C:2017:314.

Tiesas  spriedums,, 2006.gada 14. decembris, Confederacion Espafiola de
Empresarios ‘de, Estaciones de Servicio, C-217/05 [EU:C:2006:784], Krajums,
111987. Ipp., 40. punkts.

EST spriedums;, 2009. gada 10. septembris, C-97/80, Komisija/Francija

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ley de Defensa de la Competencia [Likuma par konkurences aizsardzibu]
71. panta 2. punkta b) apakspunkts.

LEC 214. panta 1. punkts



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-882/19

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sumal, S.L. céla pret Mercedes Benz Trucks Espafa, S.L. (turpmak teksta —
“MB Trucks”) prasibu parasta tiesvediba, liidzot atlidzinat zaud&umus
22 204,35 EUR apmeéra par tam parmesto konkurences aizsardzibas normas
parkapumu, proti, LESD 101.panta parkdpumu, galvenajiem kravas
transportlidzeklu razotajiem (kas tiek saukti par kravas transportlidzeklu karteli),
tostarp Daimler, kas ir atbildétajs matesuznémums, nosakot Eiropas Ekonomikas
zona cenas laikposma no 1977. Iidz 2011. gadam.

Savukart atbildétajs iebilda pret prasibu, atsaucoties tostarp uz. procesualas
tiesibsp€jas neesamibu, jo, pec ta domam, par minéta parkapama izdarisanu, bija
atbildigs tikai matesuznémums Daimler AG, kura juridiska persena atskiras o
atbildétaja juridiskas personas.

Ar parsiidzeto nolémumu prasiba tika noraidita, nospriezot, ka ‘atbildetdjam nav
procesualas tiesibsp€jas, un par vienigo atbildigefatzistot matesuznémumu, kurs ir
minéts ieprieks€ja administrativa soda uzlikSanas, procedird, ko Eiropas
Savienibas konkurences aizsardzibas iestade bija uzsakusiypretkarteli.

Iesniegtaja apelacijas siidziba ir apgalvots, ka parsiidz@taja noléemuma ir pielauta
klida tiesibu pieméroSana, izvértejot atbildétaja meitasuzn€muma procesualas
tiesibsp€jas neesamibu, ir apgalvotayta procesualaytiesibsp&ja un ir ligts izskatit
apelacijas stidzibu péc bitibas un pasludinat, spriedumu, apmierinot pieteikuma
1Zvirzitos prasijumus.

Atbildetajs iebilst pret, prasibu, apgalvojot, ka pirmais pamats attieciba uz
tiesibspgju ir nepienemams.

Tika nolemts apturet tiesvedibu un pieskirt pusém piecu dienu terminu, lai tas
paustu savu wviedokli parijiesp€ju ierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu
EiropasiSavienibas Tiesa,un par to, vai biitu atbilstosi uzdot jautajumus attieciba
uz ar kartela, dalibnickiem atzitu uznémumu meitasuznémuma tiesibsp&ju, ja
minctais meitasuzpémums nebija Komisija notikus$as administrativas procediiras
dalibnieks.

Atbildetajs \ MB Trucks iebilda pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegsanu, apgalvojot, ka uzdodamie jautajumi tiesvediba netika izskatiti, ka nav
nepiecie§amibas uzdot jautdjumu par iesp&jamu atbildibas attiecinasanu ari uz
meitasuznémumu, jo jautagjums ir skaidrs (proti, atbilde ir noraido$a), un
jautajumi, kurus v€las uzdot, attiecigaja tiesvediba netika izskatiti.

Savukart prasitajs atbalsta liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajs sava prasibas pieteikuma, noradijis, ka laikposma no 1997. lidz
1999. gadam tas bija iegadajies no atbildétaja uznémuma divus grupas Daimler
(Mercedes Benz) [razotus] kravas transportlidzeklus, noslédzot lizinga ligumu ar
koncesionara uznémuma Ster Motor, S.L. starpniecibu, apgalvoja, ka ar Komisijas
2016. gada 19. julija 1émumu tika konstatéts LESD 101. panta parkapums, kravas
transportlidzeklu razotdjiem, tostarp ar1 atbildétdjam matesuznémumam
Daimler AG, prettiesiski nosakot cenas Eiropas Ekonomikas zona laikposma no
1977. Iidz 2011. gadam. Tadgjadi tas secindja, ka minéta parkapuma dél tam ir
radusas papildu izmaksas, kas ir 20 % no iegades cenas.

Savukart atbildétajs apgalvoja, ka prasitajam nebija nekadu Iigumisku atti€ctbu ar
MB TRUCKS (vai DAIMLER), jo kravas transportlidzeklij uz kuriem attiecas
strids, tika nopirkti no koncesionara, kas ir no MB TRUCKS, (un "DAIMLER)
neatkariga vieniba, un galigo cenu nenoteica nedz MB TRUCKS; nedz it ipasi
DAIMLER, bet par to tika panakta vienosands individualas ysarunas ar
koncesionaru STERN MOTOR S.L., kas pardeva kravas transportlidzeklus.

Tapat tas atsaucas uz procesualas tiesibspgjas neesamibu, jo'MB TRUCKS nebija
Komisijas lémuma adresats, ne ari tika minéts Saja l@muma. Péc ta domam,
DAIMLER AG ir vienigais Daimler grupas uzn@mumss kas ir atbildigs par sodito
ricibu, kas ir konkrétas informacijastapmaina starprazotaju galvenajam mitném
(un no 2002. gada starp daziem Vacijagymeitasuznémumiem). It Tpasi minéta
lémuma 11. apsvéruma ir neteikts, ka “pariparkapuma izdariSanu ir atbildigs
Daimler uznémums Daimler AG,, (“Daimler”) ar juridisko adresi Stutgartg,
Vacija”. No ta MBATRUCKS ‘secina, ka to nevar saukt pie atbildibas par sodito
ricibu un tam nav procesualas tiesibspejas, lai biitu par atbildétaju attieciba uz
prasitaja celtosprasibuygroti, prasibu atlidzinat zaud&jumus, kas, iesp&jams, ir
radusSies minétas ricibas dél.

Visbeidzot,, tas noradijajpyka prasibai sakara ar arpusligumisko atbildibu bija
iestajies ‘noilgums un ka Komisija vainoja lémuma adresatus par to dalibu
nelikumiga \informacijas apmaina. Tadgjadi tas apgalvoja, ka prasitajam esot
japierada,apgalvoto zaud€jumu esamiba un to apmeérs, ka ar1 c€lonsakariba starp
patkapumu, un minétajiem zaud&umiem saskana ar prasibam, kas ir noteiktas
tiesiskaja reguléjuma par zaud€jumu atlidzinajumu. Nosléguma tas noradija, ka
informdcijas apmaina neietekmé&ja neto cenas, ko klienti maksaja par MB ESPANA
koncesionaru pardotajiem kravas transportlidzekliem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa balstas uz to, ka, ja matesuznémuma atbildiba tiek attiecinata art uz
meitasuznémumiem, jo uzn€muma vienotibas principu var interpretét gan no
augSas uz leju (no matesuznémuma uz meitasuznémumiem), gan otradi, butu
pienemama iesp&ja celt prasibu follow on pret meitasuznémumu, kas nebija
administrativa soda uzlikSanas procediiras dalibnieks, ar nosacijumu, ka
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meitasuznémumu un matesuznémumu var uzskatit par vienu un to pasu
uznémumu saistiba ar konkurenci ierobezojosam darbibam. Ta uzskata, ka $§1
iesp&ja skaidri izriet no Tiesas 2019. gada 14. marta [sprieduma] C-724/17
(ECLI:IEU:C:2019:204) izstradatas judikaturas, tomeér Sis gadijums loti atSkiras no
uznémumu grupas gadijuma, lai ari, péc tas domam, tas neliedzot piemérot So
judikaturu izskatamaja lieta.

Tiesa dazados nolémumos ir atkartoti nospriedusi, ka Ligumu autori lietoja
jédzienu “uznémums”, lai apzim&tu LESD 101. panta parkapg&ju (spriedums,
2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel, C-516/15P, un spriedums;, 2019. gada
14. marts, minéts ieprieks). Tapéc Audiencia uzskata, ka Tiesa irw&l&jusies
noradit, ka §is jédziens ir attiecinams uz jebkuru vienibu, kaSiyveic saimnieeisko
darbibu neatkarigi no tas juridiska rakstura un finanséSanas veida. Tapat tika
nospriests, ka $aja koncepcija atbildiba drizak ir saistita ar aktiviemy(uzn€émumu
saimnieciskaja izpratn€), nevis ar konkrétu juridisku personu.

Tiesa ir arl precizgjusi, ka S$aja kontekstad uzn@émuma jeédziens apziméjot
ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla ST ekonomiska vieniba sastav
no vairakam fiziskam vai juridiskaml = personam (spriedums, 2006. gada
14. decembris, Confederacion Espafiolande Empresariosde Estaciones de
Servicio, C-217/05 [EU:C:2006:784], Krajumss 111987.1pp., 40. punkts).

Tomer, kad Tiesa pieméroja So judikatiru uzn€mumu grupam, atbildibu par
meitasuznémumam parmestajiem park@pumiem ta vienme€r attiecindja uz
matesuznémumu, ka tas notika divos spricdumos, kas attiecas uz grupu Akzo
(spriedumi, 2017. gada 27. aprilisy[C-516/15 P, EU:C:2017:314] un 2009. gada
10. septembris, C-97/08.P [EU:C:2009:536]). Sis pieméroSanas pamats ir
matesuznémuma pilnvaras_ veikt kontroli, istenojot izskirosu ietekmi wuz
meitasuznémumay, rictbu;  sis kontroles pilnvaras, visticamak, nevar pastavét
apversti, proti, meitasuzn@mums nevar veikt kontroli par matesuznémumu. Tapéc,
ja tas biitu viemigaisypamats; kas var pamatot ekonomiskas vienibas doktrinas
pieméroSanu, iesniedz€jtiesa apSauba atbildibas paplasinasanas pamatotibu
izskatamaja lieta, kura nav sniegts neviens pieradijums tam, ka Spanijas
meitasuznémums 1ristenojis kontroles pilnvaras par Vacijas matesuznémumu.

Vispargjas tiesas (devita palata) 2018. gada 12. decembra sprieduma (lieta
T-677/14, lieta Biogaran) ir attaisnota St atbildibas attiecinasana abos virzienos, ta
218. punkta apgalvojot:

“[..] ja uz matesuzn@mumu var attiecinat atbildibu par ta meitasuzn€muma izdaritu
parkapumu un ta rezultata, neparkapjot personiskas atbildibas principu, padarit Sis
abas sabiedribas solidari atbildigas par parkapumu, ko ir izdarijis uzn€mums, kuru
tas veido, tas ta ir vél jo vairak tad, ja parkapums, kuru ir izdarjusi ekonomiska
vieniba, ko veido matesuznémums un ta meitasuzp€émums, izriet no So abu
sabiedribu ricibas sakritibas”.

It 1pasi, lai pamatotu So [atbildibas] paplasinasanu, ta 223. punkta apgalvo sadi:
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“[..] ir jaatgadina, ka izSkiro$a ietekme, kuru matesuznémums isteno par sev
pilniba piederoSu meitasuznémumu, lauj prezumét, ka meitasuzn€muma riciba
tiek veikta matesuzn€muma varda un uzdevuma un 1idz ar to — So abu sabiedribu
veidota uzn@émuma varda un uzdevuma”.

Tomeér faktiska situacija, uz kuru ir atsauce Saja nolémuma, lai to apgalvotu,
precizi neatbilst stridigajam gadijumam.

Iesniedzgjtiesa Saubas par to, vai var uzskatit, ka pastav apgalvota “lidzdaliba
parkapuma izdarisana”, lai matesuznémuma civiltiesisko atbildibusattiecinatu ari
uz meitasuznémumu ta iemesla d€l, ka matesuzn€émums “Hizmantoja
meitasuznémumus tikai ka instrumentu, lai pardotu preces, sdistiba ar kuram tas
izdartjja parkapumu, tadgjadi giistot ekonomiskas priekSrocibasyno parkapuma
darbibam, vai arf ir jabiit tieSakai lidzdalibai parkapuma darbibas.

Turklat ta neuzskata, ka doma par kontroli, uz ko irtatsaukusies)Vispat¢ja tiesa
uzn@mumu grupu gadijuma, ir vienigais iespejamais pamats, kas attaisno
ekonomiskas vienibas doktrinas pieme&rosanuy, ka'to skaidri parada Tiesas
judikattira attieciba uz citu gadijumu grupu; labs piem@rs tamfir rodams Tiesas
2019. gada 14. marta [sprieduma]. Runa\ir par uzpémumu parejas gadijumu
uznémumu reorganizacijas joma. P&c'Tiesas’ domam,)civiltiesiskas atbildibas
paplasinasanas noliika ir svarigaksveikt parbaudi attieeiba uz uznémuma vienibu
no stingri saimnieciska, nevis juridiska skatuptnkta. Tiesa $aja nozimé min
spriedumus, 2007.gada 11.decembris;ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775,
42. punkts; 2013. gada 5. deecembris, SNIA/Kamisija, C-448/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:801, 22. punkts,, unn,2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker
Hannifin Manufacturing, un* ParkersHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
40. punkts.

Tapéc §1 otra gadfjumu grupa liecina par to, ka ekonomiskas vienibas doktrinas
pamats nav ne vienigais pamats, ne arT ir balstits uz domu par kontroli, bet, skiet,
tas ir plasaks un ir balstitsiuz domu par atbildibas koncepciju, nevis tikai no stingri
juridiska;\bethdrizakyno saimnieciska skatupunkta, saskana ar kuru atbildiba
iestajas tad, jamo parkdpuma sekam ir giits labums. Ta uzskata, ko So domu var
secinat mo generaladvokata secinajumiem lieta, kura EST pienéma 2019. gada
14, marta'spriedumu, noradot, ka §is paplasinasanas mérkis ir atturét uznémumus
no pret konkurenci verstas ricibas, tadéjadi atbildiba drizak ir saistita ar aktiviem,
nevis ankonkrétu juridisku personu.

Tomer juridiskas personas noteikSanai ir svariga drosibas un labas tiesibu sistemas
funkcija un situacijas, kuras tas nenotiek, ir iznp€émuma gadijumi, par ko liecina
“korporativa plivura pacel$anas” metodes pieméro$ana (8ai doktrinai, lai ari ta
atSkiras no $aja lieta apliikotas, ir zinama Iidziba ar to). Izskatamaja lieta ir Saubas
par to, ka iepriekS min€to izn€mumu pienacigi pamato jomai raksturigas Ipatnibas
vali arl ir nepiecieSami papildu pamatojums, piemeram, neiesp&jamiba vai
arkart§jas griitibas saukt pie atbildibas tos, kas iepriekSgja soda uzlikSanas
procedura tika atziti par atbildigiem parkapuma izdariSana. Runajot par abam
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gadfjumu grupam, kuras Tiesa piemeroja ekonomiskas vienibas doktrinu,
Audiencia uzskata, ka §1 doma ir netiesi klatesosa viena no tam (uzn€mumu
parejas gadijumos), bet tas ta nav uznémumu grupu gadijuma, kad atbildibas
attiecinaSana uz matesuznémumu nebija atkariga no neiesp€jamibas Istenot
atbildibu ar meitasuznémumu aktiviem.

Ja bitu jasniedz Sis papildu pamatojums, tiek arT vaicats, vai pietickams
pamatojums biitu griitibas uzaicinat [ierasties tiesa] matesuznémumu dazadas
valstis, kas nav tas, kuras rodas stridi, kas nozime ne tikai lielus izdevumus, bet art
butisku kavésanos. Katra zina fakts ir, ka uznémumi parasti atsakas ierasties
valstl, kura notiek tiesvediba, un citas lidzigas tiesvedibas tos, ‘parstav to
meitasuzneémumi vai juridiskie dienesti.

Tiesvedibas, kuru summa nav loti liela, cietuSajiem §is_grutibas vatybiit nopietns
Skerslis, lai ierosinatu lietu, jo vini var bt spiesti uznemties papildu izmaksas un
pienemt butisku kavéSanos lietu izskatiSana. Bez tam, ir ari arvigpildi saistitas
papildu gritibas, ja beigu beigas biis javersas citas valsts tiesa, laipanaktu izpildi.



